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§ 1, QUI FACTUM SIT, ÜT INFINITIVÜS AORISTI 
NOTIONEM PRAETERITI NON CONTINERET. 

Aoristi formam si quis cum imperfecto ex ipsa verbi 
radice deducto contulerit, nihil inveniet quod diflferat inter 
illius formationein et hujus figurationem (cf. ecft] et eatriv). 
Cum vero lingua graeea saepissime thema praesentis a pura 
Yerbi radice ita distinxisset, ut illud variis sonorum incrementis 
augeret (cf. Curtius Tempora u. Modi pag. 67), temporis 
progressu evenit, ut magno discrimine separaretur stirps 
praesentis temporis a tbemate aoristi. Qua differentia usi 
homines graeci duo aMum^ genera significare consueverunt : 
praesente actioneiü vel^onditionem durantem vel factum 
iterum iterumque repetitum, aoristo actionem absolutam, quam 
mihi liceat momentaneam nominare. Ubi vero praesens et 
imperfectum ab ipsa radice verbi procreata erant, ita ut 
aoristus primigenius — aoristus II — plane in eandem formam 
abiturus esset, quae in imperfecto reperiebatur, Graeci novum 
apristum — illum qui primus a grammaticis vocatur — effinxe- 
runt vel alio quodam modo aoristum ab imperfecto distinxe- 
runt (cf. ETganov et %tq£71ov. Curtius 1. 1. pag. 149). 

Atque in aoristi vi et usu explicandis non abs re puto 
ease, si ab ea definitione proficiscimur, quam protulit Pfuhlius 
in libello qui inscribitur „lieber die Bedeutung des Aoristus" 
(Dresdae 1867.) 



4 Forssmann 

Optime quidem vir doctus quid proprium sit aoristi bis 
verbis significat (§ 5. 1): „Der Aorist besagt, dass die Ver- 
balthätigkeit ohne Entwicklung gedacht werden soll," sed 
vereor ne idem vir, ubi aoristos in duo genera dispertit, 
fallatur. Sic enim pergit: „Manche Handlungen dauern so 
kurze Zeit, dass sie im Augenblick vollzogen sind und dsi-ss 
hiemach eine eigentliche Entwicklung nicht stattfindet. Wir 
nennen dieselben momentane Verbal thätigkeiten; z. B. ßakelv, 
„einen Wurf thun." Bei andern Verbis, bei denen der Be- 
griff der Entwicklung sich geltend macht, wird die Thätig- 
keit von der Vorstellung unter Umständen gleichsam zu- 
sammengedrängt (auf einen bestimmten Fall bezogen u. s. w.). 
Diese nennen wir concentrirte Verbalthätigkeit; z. B. sqw- 
TTJaatj „einmal das Fragen abmachen." Iste est error, quem 
jam Buttmannus (Grieche Gr. ed. vicesimae pag. 410) jure 
respuit et Curtius nuper in libri sui grammatici explanatio-' 
nibus (ed. secundae pag. 173) repulit: errorem dico, quo 
captus Pfuhlius aoristi vim in eo positam putat esse, quod 
actionem vere temporis puncto perfectam significet. At bene 
Curtius 1. 1. monuit cavendum esse, ne id quod inter noulv 
et TtoLTJaaL, vLycäv et vn^fjoat, eßaXke et eßaXe intercedat 
discrimen, virgulae quasi horologicae motione metiamur; 
nam et imperfecto brevissima actio jftdicari potest, dummodo 
scriptor rerum progressum delineare, rem quo modo fiat 
lectoribus ante oculos ponere et quasi depingere velit, et 
aoristo etiam res longe durans narratur, si dicentis animus 
in uno actionis aut initio aut exitu significando occupatus est 
Non igitur eam dico actionem momentaneam, cujus initium, 
progressus, finis uno momento comprehenduntur, quae Pfuhlii 
est interpretatio hujus nominis (§ 3*a); immo vero ^t ea 
verba, quae ab illo secundo loco proferuntur, momentanea 
mihi videntur esse. 

Dixi de diversa aoristi et praesentis vi; jam de alia 
utriusque temporis discrepantia agendum est. Quodsi re- 
spexeris, quot tempora quotque modi ex utraque stirpe pro- 
creata sint, ad kafzßav Septem pertinere invenies : 
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1) indicativurn, 2) conjunct., 3) optat.; 4) imperat., 5) part, 

6) infin.^ 7) praeterit. (imperfectum), 
e Xaß vero sex emanasse: 

1) conjunct., 2)*optat., 3) imperat., 4) part., 5) infin., 6) prae- 
terit (indic. aor.). 
Deest igitor aoristo simplex indicativus, sine augmento for- 
matos, cui Ahrensius primario nomen dedit, neque difficile 
est causam hujus rei investigare: nam si primarium illud 
formatum esset, Graecis esset actionis momentaneae tempus 
praesens, a quo ipsa natura hujus actionis prorsus abfaorret. 
Qnae nt pluribus exponam, liceat mihi recentiorum linguarum 
usum cum sermone graeco conferre, dico linguas slavicas, 
quas Pfnhlius optimo jure ad aoristi usum explicandum 
adhibuit, cum hac in re insignem similitudinem graecae 
lingnae prae se ferant. Nam et slavici homines rem diutius 
durantem vel saepius repetitam vel inchoatam quaeque tarde 
procedit, ab ea, quam momentaneam dicimus, discernunt, ita 
quidem üt suam cuique stirpem tribuant aut composita verba 
pro novis thematis usurpent; sed in eo maxime a Graecorum 
consuetudine deflectunt, quod a quovis verbo primarium 
deelinant. Exstant igitur in illis Unguis primaria verborum 
momentaneorum, sed eadem numquam ad rem praesentem 
refemntur, semper ad futurum spectant. Nimirum, cum res 
praesentes semper longius durantes animo nobis fingamus, 
Verba momentanea ad praesentia exprimenda non apta sunt 
ideoque necesse est, ut aut ad praeterita aut ad futura re- 
ferantur. Atqui, quia praeteritum momentaneum certis for- 
mis satis indicatum erat, scilicet aoristi indicativo a Graecis, 
perfectivis quae vocantur praeteritis a Slavonibus, primaria 
Ula futuri tantum vice fungi poterant et ita quidem, ut rem 
aliquam momentaneam futuram indicarent.^ Quid sentiam, 
docebo exemplo e Kussorum lingua petito. A radice da 
(dare) duo sunt themata profecta, quorum ex altero deducta 



^) Prorsus eundem usum loquendi Gothorum fuisse proprium Jacobus 
Grimm ostendit: Deutsche Gramm. IV pag. 176 sqq. 
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sunt praesens daju et imperfectum davälj graece öLdvDfAi et 
idlöovvj ex altero praeteritum perfectivum rfa/, söwnaj et 
primarium dam. Sed valde errares, si illud dam re vera 
praesens putares esse: est enim futurum et idemvalet quod 
graecum öwgcü Vel potius fxW.io öovvai. Futurum autem 
actionis durantis verbis auxiliariis cum infinitivo conjunctis 
exprimitur: büdu davdt\ ich werde geben. Unde apparet, 
primaria a Slavonibus servata esse, ut futura momentanea a 
futuris actionum durantium distinguerentur, a Graecis abjecta 
esse, propterea quod in rebus futuris varia actionum genera 
non curabant. Atque ne haec ex aUus sermonis indiciis 
temere collegisse videar, ex ipso Graecorum seimone aflferam 
ejusmodi primaria, quae in futuri loco ponuntur. Quonam, 
quaeso, pacto explicaveris eöofiat et Ttiof^acj nisi statuas 
primaria esse, derivata e radicibus eö et tti^ quarum prae- 
sentia ab auctis thematis ead- et 7civ declinantur? 

Ex iis, quae diximus, satis manifestum est, quae ratio 
inter aoristi indicativum ejusdemque modos intercedat. Et 
primum quidem, cum aoristi stirps actionem momentaneam 
in uni\rersum significet, luce clarius est, praeteriti vim solo 
augmento indicari: ut imperfectum sXdfxßavov a stirpe lafi- 
ßavy elvov a Iv originem duxit, ita elaßov aoristus a themate 
Xaßy elvaa a Ivaa. Tum, quod jam in priore ratiocinatione 
latet, bene tenendum est, omnes aoristi formas, quibus deest 
augmentum, i. e. omnes praeter indicativum, carere signi-' 
ficatione praeteriti. Etenim si quis concesserit, modos non 
ex praeterito, sed e themate velut omnium formarum com- 
muni fönte fluxisse, pari modo concedendum est, modos 
aoristi non amisisse augmentum, sed numquam habuisse. 

§ 2. UNDE FACTUM SIT, UT AORISTI INFINITIVUS 
TEMPORIS PRAETERITI NOTIONEM HABERET. 

At dixerit quispiam esse aliud genus loquendi, in quo 
modi aoristi ad rem praeteritam spectent, sicut : tote eyvcoad'Tj, 
Ott ol ßdgßaQOL ibv avd'QW7tov V7t07ti(ji\paLev (Xen. 
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Anab. II, 4, 22) vel: zov iteqov laßwv aneiy iv' eld^g ^^ 
fiäti^v (Aristoph. Ran. 1415) vel: liyovat öi Ttve^ xal eTLovacov 
q}aQf4ax(i) anod'aveiv avibv (Thuc. I, 138, 5). Neque possum 
infitias'ire, verbis inoniftipaiev, eld'tjg, OTtod-avelv facta prae- 
terita indicari; nihilominus quae supra de aoristo ejusque 
modis disputavi, vere dicta esse persuasum habeo. Unde 
autem fiat, ut modi, quamvis augmento careant, tarnen notione 
praeteriti instructi sint, optime exposuit Curtius (Tempora 
und Modi pag. 238 sqq.)^ cum sie ratiocinatur: „Indem sich 
neben dem einfachen Aorist (Uaßov) und den einfachen 
Modis vom reinen Stamm (kdßoifii) mit der Zeit der zu- 
sammengesetzte und die zusammengesetzten Modi {ervipav, 
vvifjaif^i) bildeten, indem sich hierftlr eine dreifache Analogie 
im Activ, Medium und Passiv herausstellte, änderte sich 
offenbar das Bewusstsein der Sprache selbst. Der Sprach- 
geist vermochte es trotz des fehlenden Augmentes Idßoifii 
mit ehxßov, Tvipaifzt mit sTvipa, TV7C€lrjv mit €TV7tr]v zu ver- 
binden." 

Maximi vero momenti ad hunc usum excolendum et 
divulgandum fuit genus illud orationis obliquae, ex quo in- 
finitivtts vim verbi finiti ascivit, dico accusativum cum in- 
finitivo. Cum autem de hujus structurae origine disputare 
a nostra quaestione alienum sit^), hoc tantum moneo, ac- 
cusativum cum infinitivo secundariam esse structuram, quae 
e simplicis infinitivi usu manavit, simulque addo, me.no- 
tionem illius nominis angustioribus quam vulgo fit limitibus 
definire. Jam Kuehnerus (Gramm, ampl. ed. novae § 475, 3) 
doeet distinguendam esse eam quae vere accusativi cum in- 
finitivo constructio est ab illa, quae videtur esse: „Von der 
erwähnten Construction des Acc. mit dem Inf., in welcher 
der Accusativ das Object eines transitiven Verbs bildet und 



*- 



^) Omnia, quae de hac coustructione a viris doctis prolata sunt, 
una cum exempÜs Homericis examinaveriint et in auum locum congesse- 
mnt Carolus Albrecht De accusativi c. inf. conjuncti origine et usu 
Homerico Stud. Vol. IV et Curtius Henricus Fleischer De primordiis 
graeci accusativi c. inf. ac peculiari ejus usu Homerico (L. 1870). 
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der Infinitiv als ergänzendes Object hinzutritt, als iTtoxQvvo} 
ae fiaxea^ai, jtQo&vfiov elvai, ist wohl zu unterscheiden die 
Oonstruction des eigentlich sogenannten Accusativi c. Infini- 
tivo." Sed, quod valde dolendum est, proxima quae sequitur 
paragrapho omnia miscuit. Et verisimile quidem puto, con- 
structionem, quae re y&;^ est accusativus cum infinitivo, ortam 
esse ex ea, quae speciem solam accusativi cum inf. prae se 
fert; sed in illa hoc potissimum növi accedit, quod infinitivus, 
qui nihil aliud erat quam nuda verbi notio vel substantivum 
verbale, jam plena enuntiationis vi, quae inest verbo finito, 
omatur. Quam ob rem quoniam in accusativi cum inf. stru- 
ctura infinitivus tempus indicativi, cujus instar positus est, 
indicat; hac nota genuinus accusativus c. inf., vel nominativus 
cum inf., qui sub idem genus cadit, ab adulterino, ut ita dicam, 
optime intemoscitur. Nam in simplici infinitivo, etsi cum 
accusativo conjungitur, gradus temporis vel temporum con- 
secutio non curatur, ut öwarog nga^ai (Thuc. I, 128, 5) et 
öwarog Hyuv xai nqaoouv (I, 139, 4); xay Tovxt^ ovöh 
xaralvea^ac btl yiaXbv (I, 81, 2) et ov (,ieraGxeiv nakbv 
(VIII, 2, 1) ; ^vfiijAaxov re ovöiva ßovkofxsvoi exeiv — ovtb 
TtaQaxakovvreg alaxvvea&ai (I, 37, 2) et ßovko^iai örjkuiGai 
(I, 73, 1); TtQovra^e ^slv (VI, 100, 1) et M^iaat (VII, 29, 1); 
aq)iyivslTac — 6 Ilavaavlag sc. — ig ^EklrjaTtovrov rä Ttqbg 
ßaadia TtQaypiaTa ngdaaeiv, ut negotia cum rege transigeret 
(I, 128, 2), et iäoTvoxip Ttagadovrai tag vavg ^vfiTvlioßVj 
ut traderet classem (VIII, 29, 2); 'AlTiißiadrig sdidaaxe — 
Tovg Aaxedai^iovlovg sc. — r^v JeniXeiav Tsix^Cetv (Vlly 18,2) 
et ol XaXmdiijDy nQiaßetg edldaayiov avxbv jurj vne^eleiv 
Ti^ üegäUxif %a öeiva (IV, 83, 2). In accusativo cum inf. 
contra temporis rationem, quae inter actiones sententiae 
primariae et secundariae intercedat, semper significari mani- 
festius est quam ut probandum sit exemplis. 

Quodsi summam eorum, quae de infinitivo aoristi dis- 
putavimus, paucis comprehendere volumus, sie erit statu- 
endum: primo infinitivum aoristi, cum augmento careret, non 
esse praeteriti temporis proprium, sed nudam facti momen- 
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tanei notioDem continere, deinde ubi in aocusativi cum in- 
finitivo struetura indicativi vioes susceperit^ praeterito tem- 
pori adstrictum esse. Penrenimus igitur ad eundem finem, 
qaem Madvigius (L 1. pag. 33) consecutus est, nisi quod nobis 
aoTisti infinitiyi usus, quem in accusativo cum inf. reperimus, 
recentior videtur esse. 



§ 3. DE RELIQÜORUM INFINITIVORUM VI ET DE Sv 
PÄRTICÜLA INFINITIVO ADJECTA IN UNIVERSUM 

AGITUR. 

De aoristi infinitivo cum satis disputatum esse videatur, 
pergamns ad reliquorum nsum. Praesentis infinitivo actionem 
dorantem exprimi, ut ßovXofxai 7taQaßalveiv , dvvdfÄS&a 
aQXBiv jam snpra ostendimuS; neque minus liquet, eundem in 
oratione obliqua, i. e. in accusativo cum inf. post verba 
putandi, dicendi, sentiendi, tanquam indicativi vicarium 
praesens indicare tempus : cytoy« ayaTiäv oXonm avrotg ort 
ov% rifiBlg B7t^ iytelvovg Ig^o^B^a (Thuc. VI, 36, 3). Prae- 
terea vero bene animo tenendum est, praesentis infinitivum 
imperfecti quoque vice in accusativo cum infinitivo fungi. 
Niun cum e themate praesentis duo deducti essent indicativi, 
praesens et imperfectum, infinitivus autem unus, necesse erat 
infinitivum pro utroque indicativo, prout sententia postu- 
laret, usurpari: I; 25, 3 vof,ilCovT€g ovx fiaaov iavrcjv elvai 
trjv änoixlav rj KeQTiVQaloßv. IV, 21, 1 ol (xhv ovv ^a^AB- 
iaifiovLOL Toaavra elTtov^ vofil^ovTeg Tovg ^A&tjvaiovg iv 
T(ß tzqIv xQ^'^V OTtovöußv f,ikv iTtidvfiBlv , Ofpwv 6h ivav- 
Tiovfiivwv xcoXvead'ai, ubi aoristus non habet locum, quia de 
eondicione durante in praeterito agitur. Similiter optativus 
praesentis in oratione obliqua et praesentis et imperfecti 
vices suscipit (cf. Madvig. 1. 1. pag. 15), participium pro 
utroque telnpore ponitur, participio una cum av particula non 
solum optativus praesentis cum av consociatus, sed etiam 
imperfectum cum eadem vocula conjunctum redditur. 

Perfeoti graeci indicativum inter omnes constat rem 
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significare perfectam, e qua manet condicio aliqua etiamnunc 
continuata et durans: ^artixa constiti ideoque sto, Ti^rjxe 
mortem obiit, nunc mortuus est, olöa vidi et novi. Sic 
Buttmannus, Matthiae, Rostius, Curtius, Madvigius, omnes 
yere grammatici; qui vero spernit hanc definitionem , Krue- 
gerus, aoristi et perfecti usum confundit (cf. Griech. Spracht. 
§ 56, 10). In perfecti fonnam et notam, quam dvaäiTifM- 
aiaai^iov grammatici graeci vocant, diligenter inquirere non 
est hujus disputationis: nam cum hoc potissimum spectem, 
ut usum infinitivi explicem, satis habeo commemorare, per- 
fecti infinitivum non indicare rem ante factam, sed statum 
aliquem eo tempore de quo agitur perfectum, ita ut prope 
accedat ad infinitivum praesentis: cf. ä^iovai ysysvfja&ac 
agiGTOi (Thuc. IV, 90, 2) et a^iovfxevot fiaxiixcoTaroi elvai 
(II, 81, 3.) Quare in exemplis colligendis tempora praesentia 
et perfecta promiscue enumeravi et forma sola distinxi, ita 
ut eidivai (V, 21, 2) perfectum esse statuerem. 

Futurum e compositione radicum as (esse) et ja (ire) 
ortum esse verisimillimum est (cf. Schleicher, Compendium 
ed.tertiae §298. Curtius, Erläuterungen ed. secundae pag. 99) ; 
maxime autem cavendum, ne hoc tempus e conjunctivo aoristi 
manasse putemus. Sunt enim argumenta, quae nos impediunt, 
quominus hanc Hermanni hvixoloyiav, quam Pfuhlius (§ 6. 5) 
tuen conatur, probemus: primum doricae futuri formae" in 
'gUo desinentes, ut TtQa^io), ßoa&rjalo) (cf. Ahrens de 
dial. dorica pag. 210), tum usus futuri. Nam si e conjun- 
ctivo aoristi originem duxisset, sequeretur, ut semper actionem 
momentaneam indicaret; at de utroque actionum genere 
promiscue usurpatur. Quodsi Pfuhlius e Sorborum lingua 
demonstrare studet, e momentaneo, ut ita dicam, futuro 
evadere futurum actionis durantis, inani utitur argumento; 
nam non ex ipsius linguae natura et indole ortus est per- 
versus hie usus, sed ex imitatione linguae Germanicae, in 
qua futurum promiscue pro utroque actionis genere in 
usu est. 

Futurum inter omnes constat indicare rem quae est 



De infinitivi temporom usa Thucydideo. 11 

eyasura^ tum momentaneam , tum durantem vel saepius 
repetitam. Infinitivus futuri^ qui ut indicativus tempori certo 
adstrictus est, in accusativo cum inf. locum habet, in sim- 
plicis infinitivi structura ferri nequit. Nam simplex in- 
finitivus, cum naturam substantivi verbalis servet, nudam 
verbi notionem exprimit, sive propositum, quo quis tendit, 
indicat, sive subjeeti aut casus obliqui locum tenet {ßov-- 
kofiai TtouiVy advvarov Tcolef^fjoai) , ab omni autem tem- 
porum consecutione significanda prorsus alienus est. Itaque 
ut in substantivis verbalibus verbalem aliquam vim in- 
esse concedendum est, temporis notatio neganda; ita in in- 
finitivis, qui JUis substantivis cognati sunt, nihil invenies, 
quo certus temporis gradus significetur. In accusativo vel 
nominativo cum inf. contra futurum necessarium esse, ubi 
res futura narratur, nemo est quin videat: ilnlCovreg 
^^dlcjg'aiQijaeiv (Thuc. IV, 8, 3). 

Eodem modo av particula infinitivo addita explicandä 
est; nam haec quoque infinitivi structura ubique est orationis 
obliquae. Qua de re aliter sentire Herbstium, virum de 
Thueydide explicando optime meritum, haud ignoro, sed 
qoamquam ejus Judicium permagni aestimo, tamen assentiri 
ei non possum. Herbstius^) aoristum cum äv vocula con- 
sociatum tractat eosque potissimum locos persequitur, ubi haec 
structura una cum simplici futuro occurrit, ut Thuc. I, 127, 
II, 64, alios ejusmodi locos. Qaibus examinatis, hanc 
disputationis summam proponit: 1) aoristum cum äv haud 
minus quam ipsum futurum indicare rem faturam; 2) qui 
incorrupte atque integre judicet, ei concedendum esse, nihil 
condicionis sumptionisve äv particula significari ; 3) aoristum 
cum äv spectare ad rem semel eventuram, quae füturo tem- 
pore una actione perfectum et absolutum iri dicitur, futurum 
contra tam angustis limitibus non esse circumscriptum. 
Quae ut probet, vir doctus exempla afifert, qualia sunt apud 



^) In libello qui inscribitur ^,Ueber ay beim Futur im Thucydides/* 
(Hamburg, 1867) pag. 14 sqq. 
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Thucydidem I, 127, 4 nad^elv av — oHaeiVy II, 64, 4 ftift- 
tpait' av — ^rilciaec — (p^ovijaeiy V, 108 av £y;fw^/aaa^at 
— vo^uelVy VI, 50, 1 av ov di^aa&ac — Ttagi^eiv; tum ex- 
ponit, quid intersit inter actionem momentaneam etdurantem; 
denique, quod maximi est momenti, ex iis quae attulit pro- 
positis hanc conclusionem confecit (pag. 16) : „Es ist klar, dass 
wenn unter der einen oder der andern jener Veranlassungen 
die Rede nothwendig einen Aorist mit av erforderte, das av 
in diesen Fällen für den Gedanken nicht zugleich noch eine 
andere Wirkung haben kann als einzig die, die Handlung 
der Zukunft zuzuweisen. Es kann also in solchem Aorist 
mit av schon deshalb nicht zugleich, wie man vielfach ge- 
wollt hat, eine an eine verschwiegene Bedingung geknüpfte 
Möglichkeit oder ein zweifelndes Urtheil enthalten sein. 
Auch lassen, scheint mir, deutliche Stellen solche Auffassung 
der fraglichen Redeweise nicht zu. In dem Munde der 
Messenier ^ 50, 2 : anBuqlvavTo TtoXei ixev av ov di^aa&ai, 
kann nur eine bestimmte Antwort passen, und für den Kleon 
wird man auch in y 38, 3 nicht gerade mildernde Beschei- 
denheit suchen wollen. Ebenso, sollte man glauben, müssten 
a 127, 2 — 4 die Correlative tooovtov — ogov, wenn das eine, 
auch das andere denselben geraden Ausdruck nach sich 
ziehen/' Sed vereor, ne infirmiore fundamento Herbstius 
nitatur. Ac primum quidem res est in nuUam dubitationem 
vocata, nudum quoque aoristum posse referri ad actionem 
futuram momentaneam. "*) Quid est igitur causae, cur av 
infinitivo addatur? Nonne superfluum est? At Herbstius 
(pag. 17) contendit, nudum aoristum pro futuro usurpari, ubi 
notio futuri jam »atis iudicata est, ut infinitivus perverse in- 
tellegi nequeat, scilicet post verba et formulas, quae suapte 
natura ad rem futuram spectent (ut evilnidsg ovreg, didvoia 
YiVj loyl^sad-ai), aut ubi aoristum jam praecesserit futurum. 
Sed ii^Ttl^eiv haud minus quam illud evilTtideg ovreg ad rem 
futuram spectat, nihilo autem minus licet aoristum una cum 



*) cf. Herbst: Ueber Cobet's Emendationen im Thucydides pag. 16. 
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ei adjungi (Thuc. I, 127, 2. II, 20, 1. II, 53, 3. III, 30, 2. 

39, 1. VII, 61, 2. VIII, 71, 2) et simplieem aoristum 
di, nullo futuro praecedente (IV, 13, 1. IV, 24, 3. IV, 
, 1, VII, 21, 2). Itaque regula, qua Herbstius infinitivi 
TiBti et ejusdem formae cum av conjnnetae usum definire 
idet, nullo pacto probatur. Deinde, quae de aoristi et 
tnri discrimine disseruit, parum mihi videntur valere. Nemo 
kirn iufitias ibit aoristum rem, ut nos dicimus, momchitaneam 
einen einzelnen sich abschliessenden Act^^, ut ipsius verbis 
u') indicare, futuri usum non ita circumcisum esse, sed ex 
c ipso patet, futurum quoque posse actionem momentaneam 
^ificare, id quod Herbstius ipse concedit (pag. 15) et in- 
per exemplis probat (pag, 20). Nonne autem veri dissi- 
llimum est, Graecos, qui in oratione recta indicativo futuri 
utroque actionis genere uterentur, ubi infinitivum in 
fttione obliqua usurparent, aoristo et particula av rem 
)mentaneam a durante distinxisse? 

At vide quanto rectius res procedat, si infinitivum cum 
f- sociatum ex oratione recta in obliquam translatum posu- 
imiiB. In ipsius Thucydidis libris non inveni locum, ubi 
srba alicujus hominis prius per orationem rectam, tum per 
diqoam referuntur; sed in Homeri carminibus repperi 
emplum idque eo majoris auctoritatis , quod omnis alia 
trticulae av cum infinitivo conjunctio ab Homeri consue- 
dine aliena est/) IL IX, 417 Homerus Achillem legatis ab 
3;amemnone missis haec respondentem facit: 

xal ö^ av TOlg äkkocaiv kyw TtaQa^v&rjaaci^i 
oXycad^ ctTtOTt'keLetv, 
»reu 684 ülixem Achillis verba sie Agamemnoni referentem 

igit: 

%al 6^ av tolg alkocatv %q)Yi TtaQafjLvd-riaaa&at 

oXxaä^ aTtOTtkeieiv, 
)t nemo av propterea additum esse putaverit, ut futurum 



B) D. X, 110 %%v mutandum est in jita\, quod restituit Kaehnerus 
osf&hrL Gramm. § 475 A. 1. 
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Thucydidem I, 127, 4 na^uv av — oXaeiVj II, 64, 4 (lifi- 
tpaiv' av — ^rjkcjaec — q)^ov7Jaeiy Y, 108 av kyx^Qioaa&ai 
— vo^uelVj VI, 50, 1 av ov di^aa&ai — Ttage^etv; tum ex- 
ponit, quid intersit inter actionem momentaneam etdurantem; 
denique, quod maximi est momenti, ex iis quae attulit pro- 
positis haue eonclusionem confecit (pag. 16) : „Es ist klar, dass 
wenn unter der einen oder der andern jener Veranlassungen 
die Rede nothwendig einen Aorist mit av erforderte, das av 
in diesen Fällen für den Gedanken nicht zugleich noch eine 
andere Wirkung hahen kann als einzig die, die Handlung 
der Zukunft zuzuweisen. Es kann also in solchem Aorist 
mit av schon deshalb nicht zugleich, wie man vielfach ge- 
wollt hat, eine an eine verschwiegene Bedingung geknüpfte 
Möglichkeit oder ein zweifelndes ürtheil enthalten sein. 
Auch lassen, scheint mir, deutliche Stellen solche Auffassung 
der fraglichen Redeweise nicht zu. In dem Munde der 
Messenier t 50, 2 : aTisxQivavTO Ttolei fxev av ov di^aa&ai^ 
kann nur eine bestimmte Antwort passen, und für den Kleon 
wird man auch in y 38, 3 nicht gerade mildernde Beschei- 
denheit suchen wollen. Ebenso, sollte man glauben, müssten 
a \Tly 2 — 4 die Correlative togovtov — oaov, wenn das eine, 
auch das andere denselben geraden Ausdruck nach sich 
ziehen.'' Sed vereor, ne infirmiore fundamento Herbstius 
nitatur. Ac primum quidem res est in nullam dubitationem 
vocata, nudum quoque aoristum posse referri ad actionem 
futuram momentaneam.^) Quid est igitur causae, cur av 
infinitivo addatur? Nonne superfluum est? At Herbstius 
(pag. 17) contendit, nudum aoristum pro futuro usurpari, ubi 
notio futuri jam satis iudicata est, ut infinitivus perverse in- 
tellegi nequeat, scilicet post verba et formulas, quae suapte 
natura ad rem futuram spectent (ut evilmdeg ovxeq^ diävoia 
rjVi Xoyl^eG&ai), aut ubi aoristum jam praecesserit futurum. 
Sed ilTtl^eiv haud minus quam illud evilTtiöeg ovreg ad rem 
futuram spectat, nihilo autem minus licet aoristum una cum 



*) cf. Herbst: Ueber Cobet's Emendationen im Thucydides pag. 16. 
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av ei adjungi (Thuc. I, 127, 2. II, 20, 1. II, 53, 3. III, 30, 2. 
V, 39, 1. VIT, 61, 2. VIII, 71, 2) et simplieem aoristum 
addi, nuUo faturo praecedente (IV, 13, 1. IV, 24, 3. IV, 
80, 1. VII, 21, 2). Itaque regula, qua Herbstiug infinitivi 
aoristi et ejusdem formae cum äv conjunctae nsum definire 
Btadet, nulle pacto probatur. Deinde, quae de aoristi et 
futnri digcrimine disseruit, parum mihi videntur valere. Nemo 
enim infitias ibit aoristum rem, ut nos dicimus, momchitaneam 
(„aineii einzelnen sich abschliessenden Act^^, ut ipsius verbis 
utar) indicare, futuri usum non ita circumcisum esse, sed ex 
hoc ipso patet, futurum quoque posse actionem momentaneam 
significare, id quod Herbstius ipse concedit (pag. 15) et in- 
super exemplis probat (pag. 20). Nonne autem veri dissi- 
millimum est, Graecos, qui in oratione recta indicativo futuri 
pro utroque actionis genere uterentur, ubi infinitivum in 
oratione obliqua usurparent, aoristo et particula av rem 
momentaneam a durante distinxisse? 

At vide quanto rectius res procedat, si infinitivum cum 
äy sociatum ex oratione recta in obliquam translatum posu- 
erimus. In ipsius Thucydidis libris non inveni locum, ubi 
verba alicujus hominis prius per orationem rectam, tum per 
obliquam referuntur; sed in Homeri carminibus repperi 
exemplum idque eo majoris auctoritatis , quod omnis alia 
particulae av cum infinitivo conjunctio ab Homeri consue- 
tudine aliena est/j IL IX, 417 Homer us Achillem legatis ab 
Agamemnone missis haec respondentem facit: 

xal 6^ av roig aXkoioiv lyw Tcaga^v&i^aatfÄi 

oXxad^ aTtOTtkeUiVj 
versu 684 ülixem Achillis verba sie Agamemnoni referentem 
fingit: 

%al 8^ av xolg älkocaiv iq)ri TtagafÄv^ijaaa&ai 

oXxad^ ccTtOTtkeUtv, 
übt nemo av propterea additum esse putaverit, ut futurum 



B) D. X, 110 xsy mutandum est in xal, quod restituit Kuehnerus 
AosfQhrL Gramm. § 475 A. 1. 



14 Forssmann 

ef&ciat Ut vero hie 'e(p7] — av TtaQafxv^iqaaad^aL ortum 
est ex oratione recta et idem valet atque %(pri oti av naqa- 
fivd-ijaairoy sie ubique infinitivuß aoristi cum aV, ubi aliquid 
futuri eontinet, ex eadem structura manavit^ non per se loco 
futuri ponitur. Perinde est sive Thucydides II, 20, 1 dicit: 
tovg yccQ ui^rjvalovg fikTttCev — Xöcog av eTce^ekd-eiVy sive 
V, 9, 2 orationem obliquam tag eonjunctione indicat: ovx 
av ilnioavtag ixtg av InB^ild-oi. Similiter Thucydides 
Messenios sie Atheniensibus respondisse animo sibi finxit 
(VI, 50, 1): ort TtoXet fikv av ov di^acvrOj ayoQav d^ e^(o 
Ttagi^ovaiVy I, 127, 4 Lacedaemoniorum cogitata haec fuisse 
narrat : ov f.iivTot ixslvog togovtov Ttä^oi av tovto (to ixTce- 
aelv sc), oaov diaßoXrjv ocaei. Ae re vera aoristi infinitivum, 
av particula adjeeta, ubi quid lenius proferatur, usurpari con- 
cedendum est (cf, VII, 61, 2 xal to zrjg Tvxrig xav jti«^" 
i^fidiv IXTtiaavreg at^vai), salvo seilicet eo Graecorum more, 
quo fit, ut res vel certissimas, quaeque in nuUa dubitatione 
versantur, modeste et cum urbana quadam dubitandi speeie 
enuntient. Optime de hoc usu loquendi Hermannus (de 
particula av pag. 166) docet: „Attici quidem, qui amant 
omnia dubitantius dicere, prae ceteris hoc optativi usu dele- 
etantur. Qui si nonnunquam etiam quum quid certissime 
futurum dicere volunt, optativum praeferunt, non est ea 
negligentia existimanda, sed figura etiam aliis generibus 
usitatissima, qua verba dubitationis plena, pronunciata signi- 
ficantius, fortius asseverant*" Quae cum ita sint, non pos- 
sumus av notam futuri dicere; futuri vis non in hac par- 
ticula versatur, sed in optativo, cujus in loco ponitur in- 
finitivus*). Ac si in optativi cum av sociatione et futuri 
aliquid inesse et simul dubitationis vim latere non est 
negandum, nihil impedit, quominus in infinitivi cum av stru- 
ctura utramque significationem reconditam esse statuamus. 
Praeterea Herbstius in eo sibi videtur repugnasse, quod, ubi 



6} De futuri temporis significatione , quae subest conjunctivo et 
optativo, exposuerunt Delbrück et Windisch Syntakt. Forsch, p. 27 sqq. 
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aoriflti infinitivo av adjicitur, nihil hanc voculam dubitationis 
docet notare, ubi cum praesentis infinitivo conjungitur, rem 
non vere factam, sed cogitatione fictam significare. (,,Dagegen 
siebt das Präsens mit aV . . . nie von einer Wirklichkeit, 
sondern von blosser Vorstellung" pag. 18). At verba vo^Utu)^ 
lljtitifay similia, de quibus agitur, semper ad res spectant, 
qoae mente alicujus effinguntur: non curat scriptor, con* 
gmantne hae cogitationes cum rerum eventu necne. Sic illud 
oaov ovK loTtlBlv avTovg (II, 94, 1) non rem vere factam, 
sed cogitatam tantum continet; nihilo autem minus infini- 
tivtts caret vocula äv. Insistendum igitur puto in opinione 
vulgata: infinitivum praesentis, perfecti, aoristi in oratione 
obliqua conjungi cum äv, ubi quid lenius proferatur mode- 
stiae vel eigcoveiag causa. 

Aliud est genus infinitivi cum aV, qui, oratione recta in 
obliquam versa, pro indioativo praeteriti temporis cum av 
ponitur (cf. Thuc. VIII, 2, 1. V, 46, 3. III, 11, 2, passim . 

Postquam temporum infinitivi usum in Universum adum- 
bravimus, congerenda sunt exempla Thucydidea et explicanda, 
ubi a regula videntur aberrare. Et hanc quidem partem 
disputationis non uno corpore complectendam putavi, sed eo 
ordine disponendam, ut primum de simplici infinitivi stru- 
ctura dicam, deinde de accusativo cum infinitivo conjuncto, 
tum de accusativo cum infinitivo ex analogia orto, denique 
de infinitivo articulo omato. 

§ 4. DE SIMPLICI INFINITIVI STRUCTURA. 

In simplici infinitivi structura duas tantum formas ad- 
hihei^ posse, aut praesentis (vel perfecti) aut aoristi in- 
finitivum, jam supra vidimus; quid vero inter utriusque usum 
intersit, satis e natura temporum apparet, ut nihil opus sit 
verba ifacere de talibus locis: ßovlofxai äg^ac (Imperium 
suscipere, Thuc. V, 91) et Ißovlovro agxetv (Imperium gerere, 
VIII, 91, 3), TtBLQao^at nel&eiv (suadere) III, 54, 1 et ßov- 
lo^evog fteZaai (persuadere) III, 42, 2. Attamen non sem- 



:i*'. 
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per tarn facilis est distinctio utriusque infinitivi. Conferas, 
quaeso, Tliuc. I, 139, 4, ubi Pericles fertur kiysiv t€ xal 
TtQaaaeiv dvvatcitatog fuisse, cum eis quae IV, 84, 2 de 
Brasida dicuntur: ^v 61 ovy. ädvvarogy wg udtaxedaifÄOviog, 
einelv. Quibus verbis cum eadem Pericli Brasidaeque virtus 
eloquentiae tribuatur, in universa quidem sententia hi loci 
congruunt; sed qui diligentius rem perpenderit, in una re 
variam rationem cogitandi et dicendi scriptorem secutum 
esse non negabit. Nam verbis dwaxtitarog kiyeiv in Uni- 
versum magnam eloquentiam contendit fuisse in Pericle; cum 
vero Brasidam ovx advvatov einBlv dicit, eum occasione 
oblata non imperitum dicendi fuisse narrat. Alterum sie 
fortasse verteris: „Pericles praestantissimus erat orator", 
alterum jam compositis verbis circumscribere oportet: „Bra- 
sidas, ubi res postulaverunt, non indiserte loqui solitus est, 
Brasidas verstand, wenn es darauf ankam, gut zu sprechen," 
Infinitivi aoristi proprium est ad "ftingularia spectare, prae- 
sentis ad generalia referri. At quaerat quispiam fortasse: 
„Quonam pacto fit, ut post xakov, dL^aiov^ advKovj aiaxQovj 
yevvalovj evloyov, BVTtQBTtig hart, similes ejusmodi formulas, 
quibus notiones generales subjectae sunt, infinitivus aoristi 
inveniatur? An non recte Horatianum illud: „Dulce et de- 
corum est pro patria mori" graece sie verti existimas: 17 (Ji 
xai %aXbv VTthQ T^g TtaTQldog ctTtod-avelv'i An minus recte 
putas Periclem (Thuc. II, 63, 2) dixisse: tag rvQavvida yag 
rjdri 'dx^TE avTrjv (sc. Trjv ciqx^v), rjv kaßelv fiev ädiKOv doytei 
elvoLL, d(pelvai d" iTtmivdvvov?^^ Non ego puto; immo aptis- 
simum hie aoristum esse scio. Etenim si dicis ycaXov botiv 
vTtBQ rrjg nargiöog aTCod-avBlv, mente tibi fingis civis cujus- 
dam pro patria acceptam mortem, ante oculos tibi ponis 
unum aliquod hujus rei exemplum et laudas hanc praeclaram 
mortem, sed ita laudas, ut omnibus, qui illud exemplum 
sequuntur, reverentiam deberi dicas. Ubi infinitivus aoristi, 
cum e longa serie exemplorum unum sumat pro omnibus'), 



•) Hac re commotus, opinor, Bemhardyus (Wissenschaftliche Syntax 
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eodem modo a singularibus ad generalia ascendit atque 
ejusdem temporis indicativus, quem aoristum gnomicum 
dicimus. Itaque Pericles '/.aßelv et aq^elvai in usum vocavit, 
non Xajiißdvsiv neque acpiivai, quia id potissimum spectat, 
quod Athenienses partim fecerunt, partim facturi erant, quam- 
quam Judicium de tali ratione agendi in Universum facit; sin 
autem praesenti tempore usus esset, omnia similiter facta 
notione generali comprehendisset. Hanc dififerentiam slavici 
homines sicuti Graeei per varia verborum tliemata indicant, 
nostrates et Latini exprimere non possunt nisi per ambages, 
veluti hoc loco: „Si quis superbum dominatum arripuerit, 
injuste facere videtur, sin missum fecerit, periclitari, wenn 
Einer eine tyrannische Herrschaft an sich reisst, so scheint 
er Unrecht zu haben; giebt er sie auf, so begiebt er sich 
in Gefahr/* Ubi vero in nostra lingua aut in latino ser- 
mone infinitivus usurpatur, utriusque infinitivi graeei partes 
suseipit: „Dominatum ocicupare {lajußdveiv et laßeiv) in- 
justum videtur, deponere {acpUvai et dcpelvai) periculosum, 
es scheint ungerecht, die Herrschaft an sich zu reissen, und 
gefährlich, sie fahren zu lassen." Sed vides, accidere posse, 
ut utroque tempore uti liceat, cum prorsus scriptoris arbitrio 
permissum sit, ut hanc vel illam enuntiandi rationem sequa- 
tur. Haud dubie Thucydides I, 139, 4 dicere potuit (Jyj/arco- 
ravog eijtelv Aal TtQä^ai, contra IV, 84, 2 ov/, dövvarog 
Xiyeiv, sed pro diversitate modi, quo rem cogitavit, prae- 
tulit eas quae in libris leguntur voces. Caveamus igitur, 
ne omnia ad perpendiculum dirigamus; satis enim habemus 
sensu percipere, qua re commotus scriptor tum praesens, tum 
aoristum posuerit. 

Sed haec hactenus. Jam enumeranda sunt exempla 
Thucydidea, quorum ea sola tractabo, quae aliquid propra 
videntur habere; nam de omnibus disputare et longum et 
supervacaneum est. 



pag. 383) infinitivum aoristi, qui in ejusmodi sententiis, ut ÖH^og eintty, 
occurrit, neglegenter („ungenau'') usurpatum dielt. 



Curtius, Studien VI. 
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1) VERBA VOLÜNTATIVA ET VERBA CüPIENDI. 

ßovlofiat cum infinitivo praesentis (vel perfecti) con- 
junctum inveni: I, 22, 3. 27, 1. 37, 2 (bis). 52, 1 (perf.). 
53, 2. 53, 4. 57, 4. 65, 1. 69, 4. 71, 4. 91, 3 (ubi Class^nio 
auctore sie legendum esse puto : et 8i xi ßovlovxai ^axedat- 
(lövioi ,ij ol ^ftfiaxoi TCQeaßsvsad-ai, Ttaqa acpäg wg Ttgoöta- 
yiyvwaxovrag tö locjtov iivat e. q. s.). 93, 4. 99, 1. 105, 3, 

107, 2. 128, 5. 131, 2. 132, 2. 133. II, 2, 4. 3, 2. 13, 1. 

36, 3. 42, 3. 64, 4. 73, 1. III, 5, 2. 11, 1. 29, 2 (per/.). 

37, 4. 38, 4. 64, 1. 66, 1. 82, 1. 96, 2. 105, 4. 115, 3. 

IV, 1, 1. 3, 3. 10, 1. 15, 1 (18, 2). 22, 2. 50, 3. 61, 4. 
73, 3. 81, 1. 87, 3. 124, 4 (praes. una cum perfecta). 

V, 16, 3 (perf.). 21, 2 (perf.). 38, 2. 41, 2. 46, 3. 47, 8. 
65, 4. 76, 2 (ter). 115, 1. VI, 6, 1. 18, 3. 21, 1 (bis). 
23, 3. 36, 1. 38, 4 (bis). 44, 4 (perf.). 62, 1 (perf.). 64, 1. 
75, 3. 79, 2. 99, 2. VII, 3, 1. 14, 3. 22, 3. 29, 1. 53, 1. 
60, 4. 72, 3. 73, 1. 76. 78, 3. VIII, 11, 3. 19, 1. 22, 1. 
26, 2 (perf.). 29, 1. 30, 1. 47, 2. 48, 5. 56, 2. 56, 3. 57, 1 
(praes. et perf.). 58, 5. 59. 82, 3. 87, 1. 88. 91, 3 (ter). 

Aoristi infinitivum hi loci exhibent: I, 34, 2. 44, 2. 
69, 4. 72, 2 (ter). 73, 1. 87, 3. 119. 137, 1. 137, 4. 141, 6. 
II, 2, 2. 2, 3. 8, 3. 33, 1. 33, 2. 59, 2 (bis). 67, 4. 73, 1. 
80, 1. 83, 2. 86, 4. 88, 1. 88, 2. 90, 1. 93, 1. 94, 1. 
95, 1 (bis). III, 3, 2. 4, 2. 16, 1. 36, 4. 42, 2. 43, 2. 
52, 2 (ter). 60. 65, 1 (bis). 69, 2. 78, 2. 91, 1. 101, 1. 

109, 3. 110. 111, 1. 113, 4. IV, 14, 3. 33, 1. 36, 1. 37 (bis). 

38, 2. 47, 1. 59, 3. 66, 2. 67, 5. 70, 3 (bis). 76, 1 (bis . 
79, 2. 80, 1. 82. 83, 1. 91, 2. 103, 2. 104, 3. 108, 3. 

108, 5 (bis). 112, 2. 121, 2 (bis). V, 2, 2. 8, 3 (bis). 10, 3. 
16, 3 (ter). 29, 4. 30, 1. 36, 1. 39, 2. 43, 1. 45, 3. 49, 4. 
50, 3. 58, 1. 61, 1. 61, 3. 65, 4. 76, 1. 91, 2. 103, 2. 106. 

110. VI, 1. 8, 3. 14. 23, 3. 61, 4 (bis). 62, 1 (bis). 64, 1. 
64, 5. 75, 3. 76, 2. 77, 1. 78, 2. 78, 3. 79, 2. 82, 4. 85, 3. 
86, 4. 101, 3. 104, 1. 104, 2. VII, 22, 2. 22, 3. 33, 6. 36, 1. 
42, 5. 43, 7. 48, 3. 48, 5 (bis). 51, 1. 52, 2. 53, 4. 69, 4. 
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78, 3. 79, 1. 84, 2. VIII, 5,. 2. 17, 2. 19, 1. 26, 3. 28, 1. 
30, 1. 32, 1. 44, 3. 46, 1. 46, 2. 52, 1. 56, 3. 57, 1. 70, 2. 
71, 4. 75, 2. 76, 4. 79, 4. 87, 4. 91, 3 (bis). 92, 1. 95, 1. 
100, 3. 102, 1. 104, 3. 

Id-ilvD, Cum praesentis infinitivo conjunctum: 1,27, 1. 
39, 1. 65, 1. 144, 1. II, 51, 3. 61, 3. 64, 1. 89, 3. III, 38, 4. 
56, 3. 91, 1. IV, 13, 3. 48, 1. 59, 2. 74, 1. 98, 5. 122, 3. 
V, 14, 3. 15, 2. 22, 2. 84, 3. VI, 33, 4. 38, 2. 46, 1. 56, 3. 

79, 1. VII, 6, 1. 18, 3. 18, 4. 72, 3. VIII, 15, 1. 45, 5. 
58, 4. 72, 2. 78, 1. 86, 1. Si Reiskii conjecturam , quae 
magnam probabilitatis speciem prae se fert, adoptes, V, 9, 6 
huc erit trahendum: to e&ikeiv xal aiaxvvea^ai xal rolg 
ccQXOvat TTc/^ca^oft (Codices xori to aiaxvvead'cci), 

Aoristi infinitivus sequitur: I, 28, 2 (bis). «75, 1. 144, 3. 
II, 71, 2. III, 55, 1. IV, 10, 2 (bis). 22, 2. 57, 2. 85, 4. 

104, 1 (bis). 107, 1. 108, 4. V, 82, 3. VI, 34, 2. 34, 4 (bis). 

105, 2. VII, 73, 2. VIII, 83, 1. 

Aoristi et praesentis differentia tarn dilucida tamque 
aperta est, quae neminem effugere possit. Primo enim 
aspectu perspicitur, cur Thucydides VIII, 29, 1 dixerit 
didovai (constanter Stipendium dare), VII, 18, 3 öUag 
didovai (Judicium offerre), contra VIII, 76, 4 ocplai Ttaliv 
rrjv 7coliT€lav arcoSovvai (reddere, restituere sibi rempu- 
blicam), cur V, 84, 3 v7ca7cov6iv, VI, 18, 3 agxecv, II, 3, 2 
T(p yccQ Ttlrjd^ei raiv Ttkaxaidiv ov ßovlof.iiv(p rjv loiv 
^d-rjvaiiov dtploTaad-ai (populus Plataeensis invitus ab 
Atheniensibus deficiebat), V, 76, 3 t(^ Sii^i^ iTtixid^ea^ai, 
VIII, 19, 1 aq)iaTdvaiy V, 9, 6 nel&ead^ai usurpaverit, 
VII, 73, 2 vero vnanovaat, VI, 85, 3 aQ^cti, III, 55, 1 ano- 
atijvat ^Ad^rivalcov o^x r]&€lr^aa/,i€v, II, 83, 2 eTCtd^iod^ai, 
II, 80, 1 ccTcooTrjvai, VIII, 52, 1 neiG&fjvai adhibuerit. Et 
aoristum quidem non solum actionem momentaneam indicare, 
sed etiam ibi locum habere, ubi de uno certoque facto agitur, 
faeile perspicies, si verba tov ^hv ovx Id-^lovrog ovte tvqo- 
TBQOv vavfiaxelv (VIII, 78, 1) contuleris cum cog ov/, ij^^- 
Xrjaav äyravayayovreg vavf.iaxrj(Jcci, (VIII, 83, 1): praesente 

2* 
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utitur scriptot, ubi Tissaphernem omnino pugnas navales 
evitasse narrat; ubi vero Lacedaemonii certam pugnam 
navalem, cujus Atbenienses facultatem obtulissent (VIII, 79, 4), 
defugisse dicuntur, aoristus ponitur. Sic differunt VIII, 22, 2 
^vyxivdvveveiv et I, 20, 3 Kivövvsvaai; VI, 79, 2 vf.iBig cJ' 
€vl6y(i) TtQocpctGei rovg f.iev (pvaei 7toXef.iiovQ ßovheod^e 
(iKpelelv (sc. non solum hac in re, de qua agitur, sed semper, 
quotiescunque auxilium illis opus est), rovg dh ext uällov 
q)vaec ^vyysvelg fisrä tcov axd^torcov öiaq)&elQaL (i. e. nunc, 
ubi excidio ferroque Atbenienses nobis minitantur) ; VI, 34, 2 
dfxvvac et VI, 75, 3 ajuvveiv; VI, 6, 1 dictum est ßotjd^elv 
ßovlofxevot, propterea quod Atbenienses quasi legem sibi 
esse praetenderunt {evTtQSTtdjg) j ut cognatis et sociis sem- 
per, quandocjimque res postularent, auxilium ferrent, VI, 104, 1 
contra ßovloinevoi öiä raxovg ßorjd^rjaai legitur, quia Gylip- 
pus et Corinthii singularem ßorjd^eiav in animo habebant. 
Atque praesentis et aoristi infinitivus non promiseue adbiberi 
in promptu est; cum vero fieri possit, ut eadem res tum hoc, 
tum illo modo cogitetur, 'consequens est, ut nonnumquam 
scriptor in variis temporibus eligendis suae sit potestatis, 
necessitate adstringatur nuUa. Declarabo rem exemplo. 
I, 128 , 5 pro x^Q^^^^^^f^ forsitan xaglaacd^ai aliquis adbi- 
bendum putet esse, sicuti in codice Monacensi 6 secunda 
manu in margine adscriptum est, et ferri sine dubio potest. 
Nihilo minus recte se habet quae vulgo traditur scriptura. 
XaQtGaa&at enim si scriptum esset, ad donum illud, quo 
Pausanias regi Persarum gratificari cupivit, spectaret (liceat 
vernacule vertere: „indem ich dir dadurch einen Gefallen 
erweisen will"), x^Q^^^^^^'' vero latius patet meliusque per- 
.fidum proditoris animum exsequitur; nam non solum captivis 
remissis Pausaniam regi gratificari, sed omnino ei addictum 
et devotum esse ostendit. Eadem igitur vi et gravitate 
praesens tempus hie instructum est, qua apud Demosthenem, 
cum proditores patriae, qui Philippe favebant, xovg fxdliaxa 
oloiiivovg atfTcp xagil^ead^ai dicit (Or. VIII § 40). Quamquam 
tenendum est Graecos, qui rei narratae progressum mente 
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repetere et ante oculos ponere amant, saepius praesentis in- 
finitivi usu delectari, ubi in Unguis slavicis aoristus invenitur : 
cf. Thuc. I, 57, 4 TTQOTtaTalafißdveiv (contra aoristus occurrit 
II, 2, 3. in, 3, 2). II, 42, 3 TCfiiogelad^ai — ecpLead-ai. 
n, 73, 1 TtoLBlv. III, 92, 2 TifÄWQelv. IV, 22, 2 ylyvea&ac. 
IV, 81, 1. 124, 4. V, 38, 2. VI. 36, 1. VII, 22, 2. 52, 2. 
72, 3. 79, 1. VIII, 11, 3. 82, 3. IV, 48, 1, alibi. Sed 
redeamus ad enumerationem exemplorum. 

ötavoovfxai. Cum praesentis infinitivo dictum : 1, 52, 2. 
141, 1. II, 100, 3. III, 33, 2. IV, 48, 2. 125, 2. V, 9, 1. 
10, 8. 62, 2. VI, 88, 11. 93, 1. 93, 3. 96, 1. 98, 2. VII, 12, 2. 
27, 1. Vni, 2, 3. 8, 1. 11, 4. 15, 3. 50, 3. 100, 4. 109, 2. 
Cum aoristi infinitivo: I, 18, 4. IV, 13, 3. V, 43, 2. 52, 2. 
VII, 47, 2. Similiter ev ötavol<^ slvai et didvoia rjv rivi 
construuntur II, 61, 2. IV, 52, 2. VI, 65, 1; cum aoristo 
IV, 52, 2. 

BTtivoico ter aoristi infinitivo annectitur: V, 4, 1. 
VII, 72, 2. VIII, 11, 2. 

€v v(p eixov — lfxq)Qd^aL IV, 8, 3. 

eaxiipavTO — eäv — ogäv — dvTsxscv — egcpdgeiv 
Vin, 63, 3. 

TtQogeZxov tov vovv — niiiTtEtv VI, 93, 2. 

BTctd'v^iia), Praesens: III, 84, 1. V, 41, 3. Aoristus: 
IV, 117, 2 (bis). VI, 10, 1. 15, 1. VII, 77, 7. iTtid^v^iq 
Tiüv dvÖQCJV 7io/,ilaaad^ai V, 15, 1. 

TtQod^vfxovfxai. Praesens: V, 71, 2. 50, 2. VIII, 8, 3. 
Aoristus: (IV, 9, 3). VII, 70, 8. 86, 3 ä^e dcped^^vat. 
TtQodvf^iog eifxt ubique cum praesentis infinitivo consociatum 
occurrit: II, 20, 3. 53, 2. III, 38, 5. IV, 124, 4. VI, 88, 11. 

et Ol flog B if.it. Praesens: I, 28, 3 Bhai — ägre 
fiivBtv. 135, 2. 141, 4. 145. III, 82, 1. 82, 5. 82, 8. 
IV, 19, 3. 21, 2. 61, 4 80, 1. 83, 1. 108, 4. 122, 2 (bis). 
124, 3. V, 45, 4. 59, 5. VI, 29, 1 (bis). 93, 3. VII, 1, 4. 
3, 1. VIII, 1, 5. 2, 2. 80, 2. 82, 1 (bis). 92, 6. 92, 7. 
Aoristus: I, 28, 3. 85, 2. IV, 73, 2. HO, 1. V, 59, 2 (bis). 
VI, 29, 1. Vn, 83, 1. VIII, 5, 4. 50, 5. 
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€QO)g iverteae rolg näaiv — ey.nlevaai, VI, 24, 2. 

XQ'n^(o öcaßaXelv HI, 109, 3. 

ovdevl TQOjcc^) ol €g)r] dgiaxßiv Iv Tf;7 avTcj) eri 
^ivetv VII, 49, 3. 

Sub idem genus cadunt duo verba, quae primitus quidem 
sunt verba putandi, paulatim vero| amissa bac vi volunta- 
tiva sunt facta: a^iovv et dcxaiovv. De d^iovv afferam quod 
protulit Buttmannus in editione Midianae (pag. 165 sq.): 
„Hujus verbi, inquit, significationes tarn miram, in quadam 
tarnen vicinia, diversitatem praebent, ut non raro in eo sit 
ansa dubitandi^. . . Tenendum est, ei significationi quae hujus 
verbi ex etymo propria est, dignum judieare, quoties aliud 
inde verbum in infinitivo pendet, statim admisceri notionem 
voluntatis : quae cum partim ad alienas, partim ad proprias 
actiones spectet, nascuntur inde duae significationes princi- 
pales, altera postulandi, altera se ipsum praebendi." Atque 
primaria illa vis, quae ad etymum proxime accedit, jam viget 
in illo d(.iad^iaTBQOi twv v6f,iojv d^iovotv elvai (Tbuc. III, 
37, 5) et in bis quoque locis, ubi magis per slgtovelavy quam 
Graeci vocant, adhibetur, ita ut idem valeat ac nostrum sieb 
herausnehmen, latinum andere: I, 132, 2 {6 IJavaaviag) 
ri^i(x)oev eTCiygaipaoS-ac avrog iöl<^ xb eXeyelov rode, III, 
39, 3 iaxvv d^icoGavTeg rov dixalov TCQod^elvai, I, 42, 2. 
II, 42, 3. IV, 122, 3. 65, 4. VII, 63, 3. Jam inest notio 
voluntatis in ejusmodi sententiis: ij^lcoaa ygacpeiv (I, 22, 2), 
cf. III, 55, 1. VII, 5, 4; prorsus denique idem est quod 
ßovlofiai I, 74, 2 : rj^iaiaa^ev . . . /,irjd^ lug TtQoliTieiv ^rjöh 
— YBvio&ai. I, 122, 4. 132, 5. II, 11, 5 (ter). 43. 53, 1. 
64, 4. III, 38, 2. 40, 4. 46, 3. 64, 1. 83, 4. 87, 1. 98, 5. 
V, 26, 2. VI, 10, 3. 86, 1. 87, 1. VII, 50, 3. 63, 1. VIII, 
89, 4 et bis ovy, d^tow: I, 102, 3 et III, 61, 2. De petendi 
et postulandi significatione ejusdem verbi infra dicemus. 
JiY.ai6u} cum infinitivo praesentis conjunctum est II, 67, 4 
et II, 61, 3 (bis), cum aoristi infinitivo II, 41, 2. 
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2) VERBA DEOERNENDI, 8TATÜENDI, C0N8ILII 
CAPIENDI. 

Cum velle et consilium capere unam fere notionem 
effieiant, verba decernendi artissime cum voluntativis cohae- 
rent, vix ut certis limitibus separari possiivt. Incipiamus ab 
illis, quae ad ßoHofiat verbum proxime accedunt, a ßov- 
Xevofdat ejusque cognatis. Bovlevo^ai II, 74, 1 (bis). 

IV, 41, 1. 57, 4. V, 8, 3. 62, 1, VII, 60, 2 (ter). 72, 2 cum 
praesentis infinitivo connectitur, IV, 57, 4 (ter). V, 71, 1. 

VII, 60, 2 cum infinitivo aoristi. Similiter usurpatur ^ ßovltj 
(sc. €GTi) fjiYi dv&laTaad^ai V, 101. 

Sequuntur yiyvaiaxü}, yvci^iriv noiov^ai, similia, e qui- 
bus praesentis infinitivus aptus legitur: IV, 88. I, 62, 2. 
53, 2. 140, 1. II, 86, 3. III, 92, 2. IV, 125, 3. VI, 47, 2 
(quinquies). VIII, 44, 1. II, 12, 2. III, 25, 2 ägre ^vf^ßalveiv, 
aoristi infinitivus pendet I, 91, 4. III, 36, 3. I, 128, 5 (bis). 
II, 2, 4 (bis). III, 31, 2. 96, 2. VII, 72, 2. VIII, 67, 1. 
86, 3. fxsTaycyvcoaxoj ^rj Ttoirjaaa-S'ai I, 44, 1. ^vvdiiyvuae 
TtoXefielv II, 64, 1. 

xprjq)lCo^ai. Infin. praesentis: I, 125. III, 70, 2. 

V, 17, 3 (o'gre xaralvea^ai, V, 80, 1 (ter). VI, 8, 2. 13, 1. 
31, 1. 88, 9 oigre df.ivv€cv. 93, 4. VII, 16, 1. 47, 2 (bis). 

VIII, 6, 4. 15, 2 (ter). Inf. aoristi: VI, ß, 4. 8, 2 (bis). 
VIII, 97, 1. Wi]q)iaiiia stcocovvto k^elelv, ccTtoxTeivai IV, 122, 3. 

Quam notionis permutationem verba d^covv et öiKatovv 
subeunt, ea in öoksI quoque statuenda est, quippe quod 
primitus erat verbum sentiendi, tum cogitandi, deinde noti- 
onem xaläv, auBtvov ^oi^ öoTcel assumpsit et verbum de- 
cernendi est factum, sicuti latinum videtur mihi. 

öo'Ael f^oi. Inf. praesentis: I, 31, 2. 125. II, 24, 1 
(bis). II, 77, 1. II, 93, 2. IV, 15, 1. 22, 3. 118, 1. 118, 2. 
118, 3. 118, 4. 118, 5 (bis). 118, 6 (bis). 125, 1. V, 38, 2. 
47, 9. 77, 3 (bis). 77, 4. 79, 1. 79, 2. 79, 3. 82, 3. VII, 1, 2. 
40, 3. 43, 1. 74, 1. 80, 1. VIII, 8, 3 (bis). 79, 1 ägre öca- 
vavf^axelv. 92, 10. Inf. aoristi:, I, 53, 1 (bis). 63, 1. 72, 1. 
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107, 3. 134, 4. 139, 3. II, 24, 1. 77, 1. 93, 2, III, 36, 2 (bis). 
IV, 15, 2. 57, 4. 71, 1. V, 23, 5 (bis). 38, 1. 53, 2. 
77, 1. 77, 2. 77, 3. 77, 4. 79, 3. VI, 88, 2. VII, 4, 4. 
43, 1. 74, 1. VIII, 8, 3. 11, 2. 

Uno loco (VIII, 81, 1) in dubium vocatur, utrum aori- 
stus Sit ponendus an praesens: editores plurimos Codices 
secuti scribunt oigTs xaTayeiv, codex Vaticanus B aigre 
ycarayayslv praebet. Et per se quidem aoristus nihil habet 
ofifensionis, sed cum praesens quoque recte se habeat 
eodemque modo I, 26, 2. 111, 1. II, 33, 1. VIII, 53, .2 ad- 
hibeatur, tenenda est quae vulgo fertur scriptura. 

3) VERBA hpsTLTca QUAE VOCANTÜR ET INFINITIVÜS 
EPEXEGETICüS. 

Verba IcpsTiza voluntativis cognata sunt, sed eo maxime 
ab iis diflferunt, quod non solum voluntatem consiliumve indi- 
cant, sed etiam actionem quandam, qua is, qui consilium cepit, 
assequi propositum studet. Talia sunt apud Thucydidem: 

algeof^ai. Inf. praesentis: II, 34, 4. VI, 12, 2. 8,3. 
VIII, 64, 1. Inf. aoristi: III, 59, 3. V, 36, 2 (bis). VI, 80, 5 
(bis). — icprjQrjiiiivog ccqxsiv IV, 38, 1. 

eyllxovTO f.ifj äipaaS-ai VIII, 15, 1. 

iTiLXBLqio} IJ, 89, 3 et VIII, 86, 1 (praes.). 

iyrjysQf^iivoi r^aav /tii] dvievai VII, 51, 1. 

eQQO)TO ^vXXai.iß(xveiv II, 8, 3. 

7t€iQdof,iai. Infin. aoristi: I, 25, 1. 31, 2. 50, 4. 
71, 4. 78, 3. II, 65, 1. III, 38, 2. 39, 1. 54, 1. 62, 4. 
63, 1. 78, 1. 97, 1. IV, 9, 3. 12, 1. 41, 4. 60, 2. 61, 2. 
85, 2. 87, 2. 92, 3. 126, 1. V, 38, 5. 98. 112, 2. VI, 34, 1. 
34, 5. 40, 3. 48, 1. 48, 2 (bis). 87, 3. 88, 8. 89, 4. VII, 70, 2. 
70, 5. VIII, 3, 2. 76, 6. Inf. aoristi: I, 143, 1. 144, 5. 
II, 5, 3. 35, 3. 58, 1. 72, 3. IV, 35, 2. 35, 3 (bis). 59, 3. 
60, 2. 66, 3. 92, 6. 102, 1. 128, 1. 129, 4. V, 35, 5 (bis). 
36, 2. VI, 18, 6. 38, 3. 92, 3. VIII, 63, 3. 

€r€XV(^vro ly.7xe(.i7teiVy furj kav&dv€LV IV, 26, 5. 
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iCi^rrjaav diafp&eiQai III, 39, 2. 

Tcgaoacü ycofÄlaai, aTCOOTr^vat VIII, 64, 2. 

OTcevöovTeg Tteiaai IV, 87, 3. 

iTteLyofxui — TtQwxog q^alvead^at VII, 70, 30; cum in- 
finitivoaoristi: IV, 4, 2. 105, 1. V, 9, 5. VI, 32, 2. VII, 
42, 5.Vni, 7, 1. 104, 3 (ter). 

oQfidof^ai.hif. praesentis: II, 59, 1. III, 92, 3. IV, 29, 4. 
VI, 6, 1. 19. 20, 1. VIII, 73, 2. 75, 1. 86, 3. VIH, 84, 2. 
ägre ßaileiv\ cum infinitivo aoristi IV, 29, 2. bq^ri tolg 
GTQariüiTaig hcETceoe eKTeix^aai tö x^Q^ov IV, 4, 1. 

(.liXet fxoL TtQotdelv I, 141, 6. 

q)€iö(jj xiTigiyiyvero — /uj} 7tQoa7iaval(jüd'YJvaiNM,%\j&. 

heQanevovTBQ VI, 61, 4. VII, 70, 3 finf. aoristi). 

TrjQciiü zaracpegeGd^ai IV, 26, 4. 

f,iv/jfirjv €^€t — eTCLTeXelv II, 87, 3. 

Neque öiaxivöwevaioaiv egnXevoat (VII, 1, 1) ex hoc 
numero excludas et cpd^doag ^agorjoai (III, 82, 7), cui simil- 
limum est I, 33, 3 fit] de dvolv q)d^daai a/^idgrcoatv rj ycayccoGai 
rj/iäg 7] ag)äg avTovg ßeßaiataaad^ai, huc trahendum esse ex 
eo evincas, quod infinitivus e contendendi notione, qua est 
praeditum q)d^fjvai verbum, profluit. 

Haec omnia quae attuli verba cum infinitivo ita coUigata 
et nexa sunt, ut per se intellegi nequeant; sunt autem alia 
quorum notio non indiget infinitivo, quae haud ita arte cum 
eo cohaerent. Hujusmodi infinitivus, qui vulgo epexegeticus 
vocatur, apud Thucydidem bis locis invenitur: 

äyiovl^ofiai, similia. Inf. praesentis: III, 38, 4; 
aoristi infinitivus: III, 38, 2. 38, 4. 82, 8. IV, 87, 4 (quater). 
VIII, 89, 4. II, 89, 8. VII, 59, 1. 86, 2. ^ (idxrj sarac — ^i^ 
äq)aiQed^fjvai , ^ceigäa^at V, 69, 1. fiaxovf,i6VOi 7C€qI dllo^ 
TQiag — oinelv, axsiv, firj ßldipai^ ^vy^rrJGaad^ai, eTtiöelv 
VI, 69, 4. 

d taq)OQiüv ovgwv — xotg (xlv hcdysaS-ai III, 82, 1. 

7tQogi^rj7,€ savTov — zoirova^ai VIII, 50, 3. 

v7t€^€G&e TÖ ^vf.i(fiQov A^/£«v V, 90. Simillimum est, 
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quod secundum Bekkerum legitur III, 66, 2 ti)v firi y^Telveiv 
xp€VG&€ioav vTCod-eoLV (vulgo VTCoax^oiv). 

dlöwfjLL, dnodldojfii, Ttagaölöw f4'. Inf. praes.: 
I, 58, 2 x^^gav vifjiead^ai. II, 27, 2 (bis). lU, 68, 2. IV, 9, 1. 
36, 1. 56, 4, V, 32, 1. II, 71, 2. II, '^0, 1. IV, 69, 4. 
VII, 85, 1. Inf. aoristi: II, 4, 4. VI, 61, 3. VIII, 28, 3. 

dq)lrjacv ovtcc drj/iooia elvat II, 13, 2. 

TtagelxovTO inigog to ocpiiegov — Tolg IleloTcovvrj- 
aioig ^vaTQaieveiv II, 12, 3. to aTQarevf^a to ev ttj ^dficp 
TtaQaaxBlv avTolg diaq)d'eiQai VIII, 50, 5. 

STQCCTCOVTO TtQOQ TOVQ ctvd-QWTCOvg — q)ov€veiv fläX- 
Xov 7] twyQBlv I, 50, 1. eTQdnovTO — xai ra 7tQdyfiaTa ivöi- 
dovai II, 65, 1. 

Saepius fit, ut hujusmodi infinitivus, cujus cum verbo 
finito laxior est nexus, prorsus sententiarum finalium pavtes 
expleat, veluti post verba: 

dq)i7cveiTac — TtQdaoeiv I, 128, 2. 

BTcexQVTtTOVTO — ^ifj ovofidCeiv Ylllj 92, 11. 

xaraliTCovTeg — nQogßdlleiv IV, 127, 2. 

iyio^iGav — Tovg Ix Kgavlcov EYlcorag — XtjlCea&ai 
V, 56, 3. 

^v/.i7vli(x)v — Ttagadovvai VIII, 29, 2. 

TtaQaKivövvevaiv Tcoiovvrat — ^i} ftctv&fjvai , rjdi] 
dTtalXayrjvai V, lOO. 

TtaQovreg — dTVoar^aai VIII, 22, 1. 

7tQ0V7te(.ixpav cJfixa tüv vbcjv — TtXevaat, yLaraoy.i- 
xpaad-ai, Kr]Qv^ai VI, 50, 3. vTceycTti^Ttec ovo vavg dyyeilai 
IV, 8, 2. 

VIII, 80, 2 Tcal TO BvtdvTiov eTcexrjgvxsveTo avTolg 
dTtoGTfjvat huc pertinet, propterea quod hcsTcrjQvxevsTO 
habet vim verbi Bq)eTtKov\ valet enim idem ac bellum 
parare, ad bellum suscipiendum contendere: „et Byzantium 
per legatos cum eis agebat, ut deficeret." Quodsi Haasius 
vertit: „Et simul per legatos eis significabant Byzantii, se 
defectionem facturos", errat vir doctissimus, quia certos in- 
finitivi aoristi fines neglexit. — Infinitivum ^vklafißdveiv, 
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qui legitur VI, 60, 2, — si quidem locus integer servatua 
est — 6 verbo lq)€TC7C(^, quod latet in iTtediöooav ig to 
dygiokegov fonnula, manasse in promptu est — I, 129, 3 
avsivai Tcgdaaeiv dictum est velut dfxeleiv Tcgdaaeiv, ita ut 
infinitivus Tcgaoaeiv ejusdem sit generis cujus ille, qui cum 
Ycrbis BTtelyoiiiai, ykixof.iai, similibus conjungitur. 

4) VERBA EFFICIENDL 

alTiiüTaTog — kv rip arevcp vavfiaxfjGai I, 74, 1: qui 
praecipuus fuit auctor, ut navalis pugna in angusto freto 
committeretur. 

ävay'/iä^(o, xarayayxaCw, ß^dCofiat. Inf. prae- 
sentis: I, 28, 1. 71, 2. 76, 1. II, 15, 2. 83, 3. III, 4, 1. 27. 
33, 3. 89, 3. IV, 27, 3. 30, 1. 59,' 2. VI, 24, 1. 87, 2. 87, 4 
(bis). VII, 13, 1. 39, 2. 51, 1. 56, 5. 60, 3. 62, 4 ägte 
TtetofjtaxBlv. 71, 2. 71, 4. 77, 5. 84, 2. VIII, 75, 1. 76, 1 
(bis). 76, 2. 88. 90, 6. 95, 1. IV, 29, 4. V, 104. Infin. 
aoristi: I, 107, 2. 136, 2. II, 83, 1. III, 2, 1. 33, 3. 71. 
89, 3. IV, 12, 1. 25, 1. 74, 4. 125, 2. V, 7, 1. 36, 2. 
VI, 69, 3. 92, 2. VIII, 3, 2. 95, 1. 96, 3. I, 75, 2. II, 41, 2. 

a7te'/.QV7CTeT0 fifj xad-^ i^öovrjv Ttoielv II, 53, 1. 

BTtrjydyovTo ^vyxojQrjaai V, 41, 2. 

7tQodyBi rivd xivÖvvbvblv III, 45, 5. 

i7CBy.QdT0vv firj ÖBXBO&at VI, 74, 2. 

y.aTiaTTjaa u^aKBÖaijuovlovg lg fiiav rj^Ugav — dycovl- 
aaa&ac VI, 16, 6. 

BVBvcK^yiBc (impetraverat) ojqtb aTcoATBivat III, 36, 5. 

BTtoirjOB ßQaövTBQOv avTOvg kXd^Blv II, 5, 1. 

Neque diversum est, quod IV, 37 traditur ; b% Ttiog bttc- 
Alaa^BiBv Tjj yvcofÄT] zd o/cla jtaQaöovvai, quasi dixisset 
scriptor : BTtixlaaS-BlBv rrj yvcüf,irj xai dvayxaad^BlBV Ta 6, tc.j 
et II, 87, 5 xai o^x IvdojaofiBV Ttgoq^aaiv ovÖbvI xaxcpi yB- 
via^ai verborum efficiendi insignem similitudinem prae se 
fert: „neque cuiquam occasionem praebebimus, ut sit ignavus." 

IV, 27, 3 ymI yvovg öxi dray^aad^ijoBzac rj raird XiyBiv 
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olg öUßaXXev, fj tavavTirx eindtv xp6vdf;g cfavijaead'ai in- 
finitivus futuri non, sicuti Xiyetv, ex avaYVMa&r^oeTai verbo 
pendet, sed, neglecta, ut non raro fit, concinnitate membrorum 
(cf. Kruegeri et Popponis annotationes ad VI, 24, 1), ab otl 
particula scriptor ad infinitivi structuram transgressus est. 

5) VERBA IMPEDIENDI VEL PROHIBENDI. 

Quae cum nihil aliud sint nisi verba efficiendi negativa, 
ab iis dirimi non possunt. Quam vero arte cum illis cohae- 
reant, ex eo vides, quod infinitivig, qui a verbis impediendi 
apti sunt, plerumque f.if^ particula adjicitur: Thuc. III, 49, 3 
du'KwXvoe f.n] diaq)^aQrjvai, qua vis efficiendi plana et 
perquam evidens fit, praesertim quoties infinitivus epexe- 
geticus in usum vocatur (III, 6, 2 xai rT-g d^a)Moarjg ^hv 
elgyov /atj xQ^^^^^ ^^ig MvTikrjvalovg) vel ägre particula 
infinitivum praecedit (V, 49, 1 ulaxeöaiiiovioc rov Uqov vtio 
^Hlelcov eiQX^Tqöav wgre fifj -dveiv).^) Duae igitur cogi- 
tationes in unius enuntiationis corpus quasi coaluerunt, id 
quod Graecis usitatissimum fuisse inter omnes constat. 
Enumeremus exempla Thucydidea. 

OLTtiaxovTO ägre /.ir) If^ßalkeiv I, 49, 6. firj argarev' 
aai V, 25, 3. 

äv€X(^ l^i^ V7C^ avTovg elvai VI, 86, 3. 

exco, ycaT^xoficei. I, 73, 3. I, 17, 2 (praes.). 

dia/iidxoiLiac infj itieTayviuvai ^r^ök ai^iagrelv III, 40, 1. 

xwAi;w, dia'/.io'kvco et quae sunt similia. Infin. praes.: 
VIII, 79, 2. I, 27, 2. 142, 2. VI, 18, 1. 88, 11. 98, 4 (bis). VII, 
17, 3. 27, 3. 36, 5 ügre f.u) 7ceQt7tUlv. VIII, 86, 4. Infinit, 
aoristi: IV, 79, 1. 87, 2. VI, 80, 2. 83, 3. VII, 32, 1. 42, 5. 
70, 7. VIII, 88. 

eXQyw. I, 62, 2. III, 6, 2. III, 1 ro /n) — ymkovq- 
yelv. V, 49, 1 üg:ie f,ii^ &veLv fir]ö^ aycoviteo&ai, Infinitivum, 
non, ut vult Bekkerus, participium esse legen dum VI, 1 |y 



8) cf. Madvig 1. 1. pag. 47—66. Kuehner, Ausf. Gr. § 516. 
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^iyLOöi Gxaöicov fidhara ^tirg^) ifjg &a)Maarjg dielgyerat to 
fir^ rJ7t€iQog elvai Poppo et codicis Parisini H scriptura et 
exemplis ex Thucydidis imitatoribus depromptis bene de- 
monstravit. 

l^iTtoÖLov yivrjTai — &ia&ai I, 31, 3. ifinodiov ovTt 
aq>i(ji ^irj avrolg rov dtjiiiov ßeßalwg nQoearavat VI, 28, 2. 

äftoy^ey^krj /itevoi negiOQäv IV, 34, 3. 

Ttagia^ev oy,vov ^r) eld-elv III, 39, 3. 

Loco," quem jam supra tractavimus, I, 33, 3 f^irjöe övolv 
(pd^daai dfidgrcoaiv rj YMy.coaai ^fiag rj acpäg avrovg ßeßaidj- 
Gaa^ai infinitivus epexegeticus cp&doai e vi impediendi 
atLidgrcüGi verbo subjeeta profluxit, ita ut pro q)&döai dicere 
licuisset ^ifj q)d'daacye\ Sgre f.ifj cpd^doai: „ne alterutro fru- 
strentur, ut prius aut nobis damnum inferant, aut sibimet 
firmitudinem comparent.*' Similiter IV, 64, 3 dvolv dyad^olv 
ov OT€Q7]aoinev 2iyt€llav, Hd^rivaUüv re aTvalXay^vai xal 
oiy.eiov 7ToXif.iov infinitivus ad aT€Qi]aof.iev referendus est: 
si una cum ohelov noXifxov esset appositio substantivi 
dyad^olv, cum articulo rov conjungendus esset. V, 3, 3 aTto- 
oywv TSOGagaKOvra fidliGra Graölovg ^i^ cpd^dGai eXd^cSvy 
VII, 70, 4 ßQCcxv yccQ dniXiTtov ^waf^tcpotegai öiaycoGiai 
yeviGd^aty IV, 129, 5 lg oXLyov dq)Ly,eTO nav rb GTQdTsv/na 
rcüv ^^rjvakov vtxrjd^fjvai, denique VIII, 76, 3 rj Ttag^ 
IkdxtGTov ÖTj rjld^e to ^d^iqvaLtJv yigdrog dcpeXiG-d^ai, quippe 
quae omnia habeant aliquam cognationem cum verbis im- 
pediendi, eorundem structurae participes sunt. 



6) VERBA SINENDL 

äTtoddJGi Talg TtokeGt fxri GcplGi Talg uäaxeöaifiovloig 
eTtcTrjdelwg avrovoixelGd^ai I, 144, 3. Gq>lGiv aTtodovvai ßov- 
XevGaG&ai III, 36, 4. 

ov d (6 GS IV öiexTtlslv VII, 36, 5. 

I d CO. Inf. praes. : I, 28, 2. 35, 4 (praes. et perf.). 52, 3. 
70, 5. 127, 2. 133. 144, 2. 82, 1. II, 69. III, 48 (bis). 
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IV, 16, 2. V, 41, 2 (perf.). 47, 7. 56, 2. VI, 48, 2. 72, 1. 
72, 4. 48, 3. VIII, 46, 1. 46, 5. 56, 5 (bis». Infinitivus 
aoristi: I, 36, 3. 67, 3. 69, 1 (bis). 142, 3. III, 59, 3. 77, 1. 

V, 56, 2. VI, 41, 1. 80, 2. 86, 4. VIII, 69, 2. 84, 3. 

l^ycg avToig erolfiog r^v ixelvovg jiihv liifj kveiv öfj 
Tag 'lad^iiiiadag a7V0vöag, iaurov de tov otoXov iöiov Ttoirj- 
aaaS^ac VIII, 9, 1. 

^vyx(OQeZv, Inf. praes.: V, 41, 2. V, 17, 2 aigre 
noLeiod^at, exetv, Inf. aor.: III, 75, 1. V, 41, 2. VIII, 93, 3 
ägre Ttoirjaai, 

^vyyv(üf.iov8g de bgtb (nobis ignoscentes concedite) 
TTJg ixev äöixlag -/.oXateöd-ai roig v7taQX0vOL 7CQ0T€Q0ig, Tfjg 
öh j:i(.iwQiag rvyxdvetv rolg s/cupeQOVGi rof-iifiiog II, 74, 2. 
Svyyv(üf.ir]v krjipovTac afioQTeiv III, 40, 1. ^vyyvwiiirjv eivai 
— ßovUvBiv VIII, 50, 2. 

7t aQ ixe IV ßovXevead^at III, 63, 2. 

acpelod^u) rif.uv y.ivdvveveo&at V, 91, 2. 

TCEQioQäv, ubi cum infinitivo conjungitur, non est 
vierbum sentiendi, sed cum idem quod pati vel sinere valeat, 
in hoc genus, quod tractamus, est referendum. Sic IV, 48, 1 
et V, 29, 2 cum infinitivo praesentis, I, 35, 3. 36, 4. II, 20 1. 

VI, 38, 3. 86, 1. VII, 73, 1 cum infinitivo aoristi copulatur. 

7) VERBA INCITANDI 

(qualia sunt jubendi, cohortandi, rogandi, suadendi). 

dyyiXXio (sc. dyyikXwv xelevco), Inf. praesentis: IV, 8, 2. 
äyyellag ild^ovarjg d7t07tlelv VIII, 19, 1. 7iaQayyillojNj 10,3. 
7teQi(xyymo} I, 116, 1. II, 10, 1. 80, 2. IV, 8, 1. V, 54, 2. 
inayyillio VI, 46, 8. Inf. aor.: V, 71, -3. 73, 2. 

dvaiQsl o &e6g. I, 25, 1 (praes. simul cum aoristo) et 

I, 126, 2 (aor.). Similiter XQ^^ cum infinitivo praesentis 

II, 102, 4 et V, 16, 5, cum aoristo I, 134, 4 (bis), ^v 
• X^^^^'/^^ö^ — dcpievac I, 103, 2. 

äveßorjae €vd-vg Xaßelv re avrovg xal aTtoytreivai 
I, 53, 3. iTtißodto cum praesente IV, 28, 3 et VII, 70, 7, 
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cum aoristo VII, 70, 7 et VIII, 92, 8. d'eovg sTcißoai^svot 
jtslaai ni, 59, 2. 

iTtid-eiatövTMv fi^ xaräyetv Y\II, 53, 2. iTieftaQTv- 
QSTO fit) attoSixsod'at, alV ijdrj äTtoxTslveiv VI, 29, 2. ävd- 
xiLijatg &ei5v fi^ areQ^aat VII, 71, 2. 

xeXevw ejusque composita. Infin. praesentis: I, 26, 1. 
26, 2. 28, 1. 44, 1. 42, 2. 56, 1 (bis). 67, 2. 82, 1 (sexies). 
, 90, 3 (terj. 91, 2. 107, 1, 123, 3. 126, 1. 128, 2. 138, 1. 
139, 1 (bis). 140, 4 (ter). II, 12, 2. 13, 3. 21, 2. 73, 1. 
81, 1. 85, 1. III, 27. 92, 4. 94, 4. 97, 1. 105, 4. 112, 3. 
IV, 3, 1. 22, 2. 28, 1. 38, 2. 48, 1. 93, 2. 104, 3. 108, 3. 
108, 5. 114, 1. 114, 5. 130, 5. 132, 2. V, 10, 3. 21, 1 (bis). 
22, 1. 30, 6 (bis). 32, 4. 41, 3. 43, 3. 46, 2. 61, 1. 64, 3. 
84, 4. VI, 7, 3. 51, 2. 53, 1. 62, 4. 88, 7. 93, 2. 93, 3 
(ter). VII, 1, 3. 5, 3. 21, 5 (bis). 31, 3. 31, 4. 35, 1. 65. 
73, 4. 83, 1. 85, 1. 85, 2. VIII, 7, 2. 9, 3. 14, 2. 27, 4 (bis). 

31, 1 (bis). 35, 2. 38, 3. 43, 4. 45, 3. 46, 4. 79, 1. 86, 4. 
86, 5 (bis). 87, 1. 89, 1 (bis). 100, 2. IV, 28, 3. VIII, 97, 2. 
I, 128, 1. VI, 13 (quater). Infinitivus aoristi: I, 56, 1. 90, 3. 
91, 2 (ter). 101, 1. 129, 1. 143, 5 (bis). II, 6, 2. 67, 3. 
73, 1. 85, 3. III, 7, 1. 36, 3. 44, 1. 55, 1. 81, 1. IV, 11, 3 
(ter). 22, 1. 30, 3. 70, 1. 98, 5. V, 21, 2 (bis). 32, 4 (bis). 

32, 5. 41, 3. 46, 2. 46, 3. 72, 1. 80, 3. VI, 51, 1. 58, 1. 
101, 2. 102, 2. VII, 39, 2 (bis). 50, 4. 85, 1. VIII, 46, 4. 
VI, 13 (bis). 

Xiyü). I, 78, 3 (ter). II, 71, 3 (ter). II, 5, 3 (praes.). 
Vni, 67, 3 (aor.). nqogTcifiipavTOs Xöyovg ägte fivrja&rjvai 
VIII, 47, 2. ävrekeye (ifj anoTurtlvai III, 41. diekeydad-rjV 
firi Ttoieiv fiäxrjv V, 59, 5. 

elnov ejusque composita. Inf. praes.: I, 131, 1. II, 6, 2. 
24, 2. III, 71. IV, 2, 2. 98, 5. 118, 8. I, 35, 1. 135, 2. 
139, 2. 140, 3 (ter). I, 40, 2. V, 30, 2. 39, 2. 40, 2, 58, 4. 
VI, 30, 1. VI, 42, 6. 61, 4. 67, 2. VII, 4, 7. 18, 3. 20, 1. 
20, 3. 77, 6. VI, 13, 1. VIII, 69, 3. 86, 6. 39, 2 (quater). 
22, 1. 64, 1. 69, 2. I, 26, 3. 43, 1. 45, 2. II, 13, 1, 84, 1. 
111, 66, 1. 104, 1. IV, 26, 3. IV,' 80, 2. V, 30, 6. 64, 2. 
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VI, 61, 4. 65, 2. VII, 60, 1. Infinitivus aoristi: IV, 2, 2. 

III, 3, 3 (bis). V, 31, 4. VIII, 11, 3. VI, 61, 4. VII, 29, 1. 

IV, 9, 2. 128, 1. Pro TvaQaaxetdaaa^ai (VII, 50, 3) Abre- 
schius in dilucidationibus Thucydideis (pag. 700) optime 
conjecit TtaQsaxevdad'ai. 

TtQoayoQevo) cum inf. praesentis I, 140, 4. II, 13,2. 
IV, 97, 3. 

(fga^cü. Inf. praes. III, 15. VII, 73, 4 (bis). Inf. aor. 

VI, 58, 2. 

ecpri f^ifj f-i^lleiv VII, 49, 4. 

f,iei,icpof.iivovg jurj TtoXldzig tvbqI tojv (.isydlcov ßov- 
Xevea&aL III, 42, 1, ubi recte Baverus f.iif.icpeüd^at explicat 
vetare, noUe: „illos qui vituperationibus usi vetant, ne sae- 
pius de maximis rebus consilium ineatur." 

y.riQvaoto ^i similia. Inf. praes.: I, 27, 1 (bis). IV, 68, 2. 

VII, 82. VII, 49, 1 ägre [liyj dztavlaraad-ai. 

rdaacü, irtiTdöoct), Inf. praesentis: I, 19, 1. 99, 3. 
101, 2. III, 50, 3. V, 31, 2. VIII, 74, 2. 86, 7. II, 7, 2 (bis). 
III, 22, 5. Inf. aoristi I, 101, 2. 117, 3. TtQovdaasiv: 
VI, 100, 1. VII, 29, 1. VIII, 26, 2. 

BTCLT Qsnco öictd^slvat I, 126, 5, 

BTtLOTilko), similia. Inf. praes.: I, 57, 4. 129, 2. Inf. 
aor.: I, 57, 4 (bis). VIII, 90, 3. V, 37, 1 ägx' aTtayyellai. 

VIII, 45, 1 ägr^ dTtoAxelvai, II, 85, 3. 

Tti^iTtetv — ßori&uv IV, 72, 1. STtLÖelv IV, 132, 3. 

e7tt*/,(xXiü} fiij yevio&aiy naqadod-rivai III, 59, 2. tcqo- 
y(.alelod^aL — yeviad^aL V, 111, 4. ehai, dvaxcoQfjaat V, 112, 2. 
TtQoytXrjatv oux Idixea&e ägre iurjöeT^QOtg dixvveiv III, 64, 2. 
(^vy-Kaliaag Ttaqelvai 11^ 10, 2). 

BvdyovTog (instigante, ut) ^vvBTttlaßia&ai VIII, 26, 1. 

a^LOio (petere). Infinitivus praesentis: I, 39, 2 (ter). 
43, 1. 90, 2. 95, 1. 133 (bis). 136, 3. II, 89, 1. III, 64, 1. 

68, 1. 94, 2, 78, 1. 78, 4. 86, 2. V, 89, 1. VI, 44, 3. 47, 1. 
63, 2. 88, 8. 92, 1 (bis). 92, 4. 92, 5. VII, 15, 2. 25, 7. 

69, 3 (bis). 75, 3. VIII, 16, 1. 43, 3. 45, 4. 56, 5. Infinitivus 
aoristi: I, 90, 2. 95, 1. III, 44, 2. 58, 1 (ter). IV, 10, 4. 
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40, 1. 72, 3. 86, 2. V, 32, 5. 35, 5 (bis). 50, 1. VIII, 40, 1 
(bis). 73, 3. d^lwotv tllriffeaav fii^diva ox^ov — üeXoTtov" 
vrjaliov vecov vTtoxcoQelv ll, 88, 2. 

vojiiog eoTi, vofiov yMjaaTt](j(aad^ai, similia. im) ^tTel- 
veiv TovTovg III, 58, 2. Xafißdveiv fiälkov rj öidovai II, 97, 4. 
ägre jiiij dixead^ai I, 40, 3. 

rä OQxid acfiGiv elvai jiirj öix^o&at VI, 52, 2. 

endQarov f^v urj oUelv II, 17, 1. 

^vfißaivo). Infinitivus praesentis: I, 103, 1. 117, 3. 
V, 6, 4. ügve ^v/i/.iaxoi elvai. lafiaitivus aoristi: II, 4, 4 (bis). 
IV, 54, 2. VIII, 28,' 4. VII, 83, 1 ditodovvat, ügTs drpelvm. 
IV, 46, 2 ojgve 7caQaöovvai. V, 61, 4 ägve dovvai, TVccQadovvau 

^vv^Ke CTO avTolg egnlTtrsiv IV, 68, 4. 

^vvtjvix^V^^^ Y^^f^Jl ^S^^ d/taXXdaaBG&ai IV, 65, 1. 

yevofnevrjg ^vf.iixaxioig 7tokBf.i£lv — ayeiv V, 48. ßori- 
&elv VI, 79, 1. V, 27, 2 ägre hctfxaxelv. I, 44, 1 iftol- 
r^aav inifiaxlccv ßorj^elv, 

of.ioXoyiav Ttoielo&ai, bfxoloyia yiyvevai, similia. 
Infinitivus praesentis: I, 29, 3 uigTs exeiv. III, 28, 1 aigve 
e^eivai. Infinitivus aoristi: ägre Ttagadouvat, ju^ d/vo&aveiv 
VII, 82, 2. 

07tivöovTat. Infinitivus praesentis: III, 109, 2. 

IV, 118, 9. VI, 7, 2 ügie liirj döix€lv. VIII, 20, 2 ägre 
öixead^ai. Infinitivus aoristi: VII, 83, 1. ajtovödg Tcoulo&aty 
OTtovdal iyivovTo, similia: III, 75, 1 ägze rofiL^eiv. 
III, 114, 3. V, 47, 4. 47, 6. V, .18, 10. VIII, 37, 2. 

7CQogecpeQe Xoyovg — ^uva/coavfjaaL I, 57, 3. 
aiTB CO ejusque composita. Infinitivus praesentis : III, 59, 2. 

V, 63, 3. III, 58, 1. Infinitivus aoristi: I, 132, 6. III, 52, 4. 
(59, 2j. 61, 1. V, 32, 5 (si quidem Arnoldii emendationem 
ahov/iivcüv probaveris). III, 58, 1 (bis). 

STtia'AiJTiTovaLV vf^iiv — firjöev vewr^^/Ce^v* If, 73, 3. 
fifj Ttagaöod^^vac III, 59, 4. 

diy.at6cü cum praesente bis I, 140, 2 totidemque cum 
aoristo reperitur IV, 64, 2. 

diofiai. Infinitivus praesentis: I, 24, 3. 25, 2. 26, 2^ 

C n r t i u 8 , Studien VI. 3 
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IV, 130, 3. V, 32, 3. VI, 8, 1. 34, 3. 86, 4. VII, 63, 2 /u) UTtsTtXrJx- 
^ai — hd-v^ela&ai. Infinitivus aoristi: I, 24, 3. 25, 2. 75, 1. 

V, 39, 1. 50, 4. VI, 6, 3. 19. 86, 4. I, 119 ägre ipr]q>iaao^ai. 

nel&(o. Infinitivus praesentis: I, 58, 1. 93, 1. 111, 1. 

11, 29, 5. 33, 1. 59, 1. 60, 4. 67, 1. III, 3, 2. 42, 4. 48. 
71. 115, 2. IV, 91, 2 (bis). 93, 1. V, 40, 2. 98. VI, 33, 1. 
61, 4. 73. 88, 8. VII, 1, 3 (bis). 12, 1. 33, 5. 33, 6 (bis). 
39, 2. Vm, 6, 2. 12, 1. 93, 2. — Infinitivus aoristi: I, 14, 3. 
58, 2 (bis). 109, 1. II, 29, 5. 67, 1. 80, 1. 85, 4. lU, 4, 3. 
48. 70, 1. 75, 2. 80. 81, 2 (bis). 86, 2. 101, 1. 102, 2. IV, 21, 3. 
84, 2. V, 4, 4. 40, 2. 46, 2. 52, 2. 76, 3. VII, 1, 3. 13, 3. 
73, 2. 86, 3. vm, 12, 1. 28, 2. 44, 2. 53, 3. Saepisäime in- 
finitivo additur ägre particula: II, 2, 4 ägt' eidig egyov 
exeo&ac xal iivai lg tag oixlag. III, 31, 2 ägze ^vfxjco- 
Xefieiv. III, 66, 1 ägte e^ek&elv. III, 70, 3 üigze XQ^(^cc(r^c(i. 
in, 75, 1 ägre ^vyxcoQr^aac. III, 100, 1 aigre Ttcfiipai. 
ni, 102, 4 ägve ^vyx(^^QrioaL. V, 16, 5 ägie XQ^j(^cci. V, 35, 6 
wgre i^ayayelv. VIII, 45, 3 Sgze ^vyx^^Q^i^^^' 

ävaTtel&o). Infinitivus praesentis : I, 140, 1. III, 70, 4. 
Infinitivus aoristi: HI, 94, 3. V, 80, 2. VI, 60, 2. II, 101, 3 
a/gr' aTtekd'Slv. VIII, 5, 2 aigre /Arj eTtioxelv. 

^vvavaTteld'Cü Ttotelad^ac, 7tif.i7teiv VI, 88, 9. ^uj 
ä&vfielv VII, 21, 2. 

^vveßovkevae exTtkevoai I, 65, 1. 

Ttagatviü), Ttagalveatg yiyverai et quae sunt similia. 
Infinitivus praesentis: I, 93, 5. II, 13, 2 (sexies). 18, 2. 
60, 3. III, 5, 3.. IV, 41, 3. V, 36, 1 (bis). VI, 9, 3 (bis). 

12, 2. 15, 1 (bis). VII, 63, 2 (praesens et perfectum). 
VIII, 26, 3. VIII, 46, 1. V, 69, 2. IV, 91, 2. Infinitivus 
aoristi: III, 31, 1. 77, 1. IV, 27, 3. 41, 3. V, 33, 2. 
vm, 26, 3. IV, 91, 2. 

^tQOTQexpai Tovg ^axeöai/Aovlovg dvayayetv V, 16,6. 
aigre 7t€CQäa&ai VIII, 63, 2. 

yvcif^rjv Tioiovfiai, yvtü/Ar^v kiyco, similia (eondicionem 
oflfero vel rogationem fero). Infinitivus praesentis : VIII, 86, 3. 
vm, 67, 2. II, 24, 2. III, 38, 1 ngo^ivTwv Uysiv. 
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öiöda'AOj (suadeo). Infinitivus praesentis: I, 136, 2 
TLad-itead-at Inl zrjv iariav. IV, 46, 3 didd^avTeg dg xar^ 
Bvvoiav örj liyeiv. VII, 18, 2 xeixi^etv xai fxi^ avUvai töv 
noksfxov, Infinitivus aoristi: IV, 83, 2 fifj VTte^ekelv rqp 
IleQÖiii'Aa %ä östvd. VIII, 45, 3 aigre neioat. I, 120, 2 
diöcLyrii — a/gre q)vXd^aad^ai. 

fidd'oiTe (sequamini nos suadentes, lasst euch rathen) 
(lYj Tvgoia&ai r^fiäg I, 36, 3. 

Bestat, ut illud jciimpai, quod est in sermone obliquo 
IV, 50, 3, duosque infinitivos, qui imperativi significationem 
habent, aflferamus: V, 9, 5 av öe Kkeagida hcsAd^elv xai 
eTtelyead^aL et VI, 34, 8 uaQaGTtjvat TcavrL 

CoUatis Omnibus exempjis, quae cum lege, in qua ver- 
samur, congruunt, si jam ad ea accedimus, quae ei repug- 
nant, jnaxime movemur insolentia loquendi, quae est VI, 57, 2 
IßovkovTo — 7tQ0Tiiiia)Qr]ueo&ai. Poppo quidem in anno- 
tatione acquievit in futuro, quod cum ßovleGd^uL iterum 
cap. 101, 4 conjunctum esse dicit, sed hoc loco ipse ut 
omnes editores optimorum codicum scripturam, aoristum 
dftoKkfjaao^aCf adoptavit eoque concessit, futurum hie non 
habere locum. Et mea quidem sententia VI, 57, 2 pariter 
est delendum. Gerte veteres grammatici (sicuti Phrynichus 
pag. 336 ed. Lobeckianae et Thomas Magister pag. 68, 4 
ed. Kitschelianae) ßovlofxai verbo infinitivum futuri annecti 
vetant. Quamquam concedendum est, veteres illos magistros, 
„qui omnia mallent ad perpendiculum directa^S saepius 
usum loquendi scriptorum magis ad arbitrium definiisse quam 
düigenter indagasse, in quo demonstrando Lobeckius in an- 
notationibus ad Phrynichi librum pag. 746 sqq. multus est, 
caveamus tamen, ne cum inutilibus praeceptis rejiciamus 
utilia neve dicamus fixis terminis infinitivorum tempora 
carere : nam infinitivus futuri a praesentis et aoristi infinitivo 
certissimis limitibus sejungitur. Etenim ubi infinitivus pro- 
positum quo quis tendit indicat, non est, cur futuri notio 
eflferatur. Foedissimus sane evaderet pleonasmus, si dicere- 
mus ßovlofxat notrioeiv et, quod majus est, a linguae ratione 

3* 
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aberraremus. Nam si hoc unum concesseris, infinitivum, qui 
e verbis voluntativis similibusque pendeat, substantivi verba- 
lis naturam induere, enuntiandi vi fere privari, vix expedies, 
qui fiat, ut certo tempori adstringatur tanquam verbum fini- 
,tum. Quam ob rem in aliis quoque unguis, quae graecae 
sunt cognatae, quibus simplex infinitivi constructio non est 
aliena; infinitivum futuri in ista structura numquam internes. 
Quis enim vernacule dixerit: „ich will thun werden"? quis 
latine: „volo me facturum esse"? Maximi vero momentihac 
in re est Latinorum usus loquendi, quippe qui in accusativo 
cum inf. non spemunt futurum, in simplici infinitivi stru- 
ctura prorsus respuunt. Itaque cum latinum sermonem nobis 
considerantibus sponte pateat, infinitivum futuri esse formam 
secundariam, quae TteQKpQaartxaJg efficta sit,. ut in accusa- 
tivo c. inf. pro verbo finito poneretur, me non aberrare puto 
a vero, si in graeca quoque lingua infinitivum futuri in 
eundem finem creatum esse censeo. Atque ßovXofxai verbum 
cum infinitivo futuri copulari Lobeckius 1. 1. ne uno quidem 
exemplo probare conatus est; at Cobetus (Novae lectiones 
pag. 365 et 406. Variae lectiones pag. 99) jure nionuit, in 
tantillo infinitivi aoristi et futuri discrimine haud raro a 
librariis peccatum esse. Librariorum autem peccata, non 
sciiptorum soloecismos haec futura habenda esse ex eo 
facile colligas, quod, ubi futuri forma ab aoristo valde dis- 
crepat, tempora non permutantur, ubi similia sunt, miscentur: 
oioeiv pro eveyxelv positum non reperies, Ttoirjaeiv vero vel 
TiQcc^eiv vel XQV^^^^<^^ pro aoristis saepius occurrunt. Sic 
Thucydidis verba vel in optimis libris manu scriptis varie 
traduntur his locis: I, 10, 2 (ed. Bekkerianae). 26, 14. 
28, 12. 72, 33. lU, 66, 26. IV, 21, 6 (ubi et futurum et 
aoristus et praesens leguntur). 24, 27. 29, 36. 55, 13. 60, 10. 
63, 29. 120, 2. V, 28, 3. 30, 33. 82, 21. VI, 24, 19. 61, 26. 
VII, 5, 24. 11, 4. Vin, 2, 13. Jam vides, quam inconsi- 
derate et sine uUo judicio scribae a et e litteras conturbent: 
'prorsus barbaricas voces nonnumquam effinxerunt, ut l, 10, 2 
7ceQatwaaad^aL (G) pro TteQaLw&fjvaL, IV, 120, 2 TQeipaa&ai 
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(A B E F) pro Tgania&ac, quibuS; Cobeto auctore, ex ali- 
orum scriptorum libris addam avyytaTaßKaaao-d^ai, ngog- 
a^aad-aty v7tay,ov<jaad-au „At, inquiat quis, hie quidem 
Codices mutuo mendas suas detegunt; sed ubi mirum in 
modum consentiunt rectasque formas praebent, veluti in illo 
Thucydidis loco, nihil est quod emendetur: Bekkerus sane 
ceterique editores ad unum omnes non ausi sunt emendare." 
Nihilominus, etsi temerarium videtur Bekkero repugnare, 
facere non possum quin TCQori^iojQ^aeod^ai mutem in Ttgori- 
fioßQijaaa&ai aoristum. Maximi equidem codicum auctoritatem 
facio, in qua est omne fundamentum artis criticaC; sed magis 
eolo rationem. Neque, cum ipse Bekkerus, hoc praeceptum 
secutus, neglectis omnibus codicibus, II, 4, 12 TCQoßaXlovzwv 
scripserit, IV, 93, 12 d/,ivvoviii€vovg restituerit, alibi alia 
emendaverit, nos codicum auctoritas impedire potest, quo- 
minus VI, 57, 2 7tQorif,ia)Qi]aaa^ai legamus. Quodsi hoc 
unum consideraveris, ßovkof,iai et i&ilto verba apud Thucy- 
didem quadringenties cum praesentis vel aoristi infinitivo 
conjungi, semel cum futuro sociari, non dubitabis, quin false 
illud TtfxiOQi]aea^at traditum sit. 

„At ötavoov(xai, dixerit quispiam, quinquies (IV, 115, 2, 
121, 1. VII, 56, 1. Vm, 55, 2. 74, 3) cum futuri infinitivo 
copulatur et didvola 17 v ejusdem formae consociationem iniit 
(TV, 52, 2).- An emendandi sunt hi loci; etiam o'iaeiv 
(IV, 121, 1) in heyyislv, evTJaeiv (IV, 115, 2) in evelvat 
mutandum?" Minime. „Itaque prorsus idem esse censes, sive 
cum aoristi, sive cum futuri infinitivo conjungatur ötavoov- 
^atJ' Et hoc quoque nego. Sunt enim aliquot verba, quae 
simul et vim dicendi cogitandive habent et verba ecperixä 
esse possunt, quorum duo, d^iovv et ötytaiovv, jam supra 
tractavimus. Sic yiyvcSoycco primitus est cognoscere, yvoiiurj 
sententia; cum vero scientia et sententia modo id spectet, 
quod vere est, modo illud, quod esse debet, yiyvcoaxscv et 
yvcjfiri in significationem statuendi abeunt, i. e. e verbo cogi- 
tandi evadit voluntativum, €q)€Tiy.6v. Hinc sequitur, ut yi- 
yvciaTicj duas habeat structuras: ubi enim significat scire, 
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vulgo^ cum participio conjungitur aut, ut nonnumquam fit apud 
Thucydidem (I, 69, 3. 79, 2. 87, 4. 118, 3. U, 62, 4. 65, 9. 
III, 48. V, 82, 3. ^^, 18, 8), accusativum c. inf. recipit; sin 
autem statuendi vim continet, simplicem infinitivurn poscit. 
Consimilis est ratio diavoovuai verbi, quod e voce sentiendi 
voioß natum*) primum cogitandi vim aecepit, tum ad noti- 
onem consilii capiendi vergit (cf. Hom. E 665 rö jnh ovrig 
IrcBcpodaaT^ ovo' evorjoev \ jiir^QOv ISegvoat doQV fieiXivoVy 
passim cum infinitivo). Optime igitur cum nostro denken, 
latino cogitare conferri potest. Quodsi dtavoovfxai duplieem 
vim habet, non est mirum, quod modo cum simplici infini- 
tivo conjungitur, modo sicuti verba putandi accusativum 
c. inf. recipit. Quae cum ita sint, infinitivus futuri sequitur, 
quoties^verbum diavoelad-ai significationem cogitandi, cum 
animo reputandi continet; sed etiam tum propositum con- 
siliumque indicare potest. Nam res est notissima, id quod 
in consilio alicujus positum sit, ut rem futuram narrari, quo 
fit, ut nos pro: ich gedenke in den Ferien eine Reise zu 
machen, dicamus: ich denke, ich werde in den Ferien eine 
Reise machen, Latini pro : „decrevi proficisci" hoc enuntiandi 
modo utantur: „arbitror me profecturum esse." Pari modo 
Thucydides VII, 56, 1, cum scripserit ÖLevoovvro ycl7]a€iv, 
quasi cogitata Syracusanorum ante mentem nobis ponit, id 
quod nos hunc fere in modum assequi possumus: Anderer- 
seits kreuzten nunmehr die Syrakusaner ohne Furcht im 
Hafen herum und dachten in ihrem Sinn: „Wir werden den 
Hafen sperren." Quae futuri significatio jam manifestius ex- 
pressa est IV, 52, 3 x«i f^v avTcuv tj ötdvoia Tag re äklag 
Ttoleig — klevd-EQOvv , — y.al zfj allj] TtaQaai^evfj Qtfdltog 
OLTi' avTTJg oQfxw^evot rijv re udeaßov eyyvg ovoav xaxoJ- 
aeiv xal rd iv rrj r/telgrcf) ^to)uzd 7roUaf.i<XTa x^''Qf^<X(J^cci. 
Haasius, qui illud r^v avTcov ly öidvoia ad verbum expressit 



^) Satis constat, voso) apud Homerum valere idem quod sentire, 
sensibus percipere, ut O 422. Sl 294. r 374 6^v yo^as, passim. cf. Classen 
Beobachtungen über den homer. Sprachgebrauch FV, pag. 11. 
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„propositum eorum erat", duplicera vero notionem hujus for- 
mulae non respexit, coactus est et futurum neglegere et Qtjcölwg 
adverbium omittere f„et, coUecto reliquo etiam apparatu, 
inde proficiseentes Lesbum vicinam infestare") : utrique scilieet 
Bullus est locus, si a mero verbo decernendi pendere statu- 
ituT. At dubium non est, quin didvoia rjv putandi notionem 
eontineat ideoque futuri infinitivum recipiat. Quae cum ita 
sint cumque ^aöicag ad utrumque infinitivum pertineat (ad 
xaxaiaeiv et x^'^^aacr^at^, id quod tc — aal conjunctiones 
indicant, consequens est, ut in aoristi locum restituenda sit 
genuina scriptura yieiQtJGBad-ai. 

VI, 6, 1 pro aQ^etv facile aQxetv vel aQ^at conjeceris; 
sed nihil opus est conjectura, propterea quod e verbis kcpU" 
fxevoL Tfj dXrjd'eardTrj 7tQog>aa€i supplendum est verbum 
cogitandi. Neque enim Athenienses cupiebant solum Siciliam 
sibi subjicere, verum etiam sperabant fore ut sibi subjicerent: 
„cupidine accensi et spe adducti, se totius insulae imperio 
potituros esse, in Wahrheit angespornt durch den Gedanken, 
sie würden die ganze Insel unter ihre Herrschaft bringen." 

III, 36, 1 . TtaQBXofxevov — aTtd^eiv ex analogia ver- 
borum promittendi dictum est eodem modo ac VI, 65, 2 
rj^etv verbo ^vved^ero adjectum; ubi vero officii debitique 
vis praevalet in ^vyy.etrai, ^vv^^xrj IgtIv, dfiokoylav tvoi- 
ovf.iai, similibus, praesentis aut aoristi infinitivus necessarius 
est. III, 34, 3 TtgoTcakeadinevog ig Xoyovg ^iTtTtiav oigre, fjv 
f.iriöhv dq^GTLOv Xiyj], 7tdXiv avzdv xazaGTi^Geiv facillimum 
est ad explicandum, modo agnoscas, scriptorem, cum futurum 
scripserit, verbum promittendi ante oculos habuisse; contra 
VII, 21, 2 ddrfxelv iTtix^iqriGeiv, etsi Floeckium (pag. 35) 
ne offendit quidem, non esse ferendum existimo. Nihil enim 
ego invenire possum quo futurum defendam, et praeferrem 
sine dubitatione Badhami conjecturam STttxeiQfjGai^^f nisi 
altius scripturae menda latere videretur. VI, 61, 3 Floeckius 



^°) Charles Badham Adhortatio ad juventutem academicam Sydnei- 
ensem (Sydneiae 1869) pag. 24. 
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(pag. 34) pro öiaxQr^aaa&ai scribere suadet öiaxQtjaeadixi^ 
quod praebeant nonnulli Codices eique magnae auctoritatis; 
hunc enim sensum subesse: „Tradiderunt obsides spe ducti, 
Argivorum populum eos bis de causis esse interfecturum." 
Sed cum infinitivus futuri, qui accusativo caret, ad subjectum 
semper referatur, in hac explicatione nemo acquieverit. 
V, 35, 5 xo/a€tv non e neigdaea^ai, ut volunt Eruegerus 
et HaasiuS; sed ex erpaaav pendet. II, 29, 5 Tti^meiv^ 
scriptura Laurentiani C et Monacensis 6, adoptanda est, 
sicuti I, 27, 2 post kdei]d^rjaav eorundem codicum lectio 
7tif.ixpaL recipienda. 

At erunt fortasse, qui omnia, quae disputavi, vana esse 
dicant, propterea quod ^lilleiv, cui neque dicendi neque 
cogitandi sensus subsit, apud omnes scriptores graecos cum 
futuri potissimum infinitivo jungatur. Atque hujus rei ex- 
plicatio non e syntaxi neque e stabilito linguae usu, sed ex 
etymologia et pristino loquendi more depromenda est. Nam 
postquam Curtii studiis (cf. Grundzüge der griech. Etym. 
pag. 308 et 99) demonstratum est, radicem smar^ graece 
f.iBQ, e qua procreatum est /nilho, significatione cogitandi 
primitus praeditam fuisse, constat, infinitivum futuri, qui 
sequitur verbum fxilXco, ejusdem esse generis, cujus sit ille, 
qui adjicitur diavoovfiai verbo. Quid igitur mirum, quod 
Graeci, assueti illo futuro, tenaciter hanc structuram serva- 
verunt, licet principalis verbi vis paulatim mutata sit? Mihi 
quidem inikho Ttoirjaeiv et quae similia sunt, non pleonasmi 
Tidentur esse, sed vestigia veteris loquendi usus, quae 
doeent, ^liXkw quondam fuisse verbum putandi; cum vero 
idem verbum magis magisque naturam voluntativi assumpsisset, 
non a praesentis denique, ne ab aoristi quidem infinitivo ab- 
horrebat. In iis vero, quae Floeckius (pag. 35) de variis 
rationibus illius verbi construendi protulit, cum dicit origi- 
nariam ejus significationem vim durandi continere ideoque 
rationem postulare, ut cum praesentis infinitivo copuletur, 
infinitivum futuri autem idcirco adjungi videri, ut actio in- 
stans „acrius exprimatur'^, cum eo facere non possum. Nam 
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usitatissimum infinitivuni; scilicet futuri, tanquam contra 
regulam usurpatum tractat, aoristum f-Ulkeiv voci annexum 
ne explicare quidem potest omninoque a falsa sumptione 
proficiscitur. At si Curtii etymologiam amplecteris, omnia 
recte procedunt neque offenderis av particula addita futuro 
VI, 66, 1 ev (() fidx^Q '^^ aq^eiv %f.ieXl,ov otiotb ßovkotvro 
xai ol iTtTtf^g tiov ^ugaycoakov rjutar^ av avrovg xal iv Tcp 
eQyoj xofi tcqo uvtov XvTttjaeiv, simulque perspicies caven- 
dum esse, ne subtilius diflferentiam inter f.iiXk(jj 7Coi^aeiv et 
jiiäkla) Tcoieiv vel inter juiXlo) 7Voit^aeiv et inilloj Tvotrjoai 
perscrutemur. Aoristi infinitivus sane diflfert a praesente 
(cf. I, 86, 3 jni?lovTeg ddixelv cum III, 92, 1 f.iBXXriaav' 
reg ^drivaloig nQog&sivai, ocpag avrovg), sed futurum, 
quod rem et momentaneam et durantem potest iji^dicare, 
modo cum praesente congruit (III, 49, 3 ögaaeiv, III, 82, 5 
ÖQäv; VII, 69, 2 avdyead^ai, VI, 32, 1 ävd^ea&at; VII, 31, 1 
7t€Qaiova&ai, I, 10, 7 TteQaicoaeaO^ai), modo cum aoristo ne 
tantulum quidem discrepat (III, 92, 1 7tQogd^6lvat arpäg 
auToig, IV, 66, 3 TrQogxcüQrjoeod^ai)^ ita ut, quoties variorum 
infinitivorum formae inter se non differunt, nullam praebeant 
ansam ad tempus definiendum. Die, quaeso, utrum Uvai 
ejusque composita, quae verbum, de quo agitur, sequuntur, 
praesentia an futura sint existimanda. 'levat pro futuro 
usurpari e permultis locis elucet (cf. I, 91, 3. II, 21, 1. 
II, 11, 4. V, 7, 2. IV, 73, 1, passim) neque veri est dissi- 
mile, a Graecis post inekko pro futuro acceptum esse; sed 
idem necessaria ratione dijudicare nequis (cf. IV, 94, 2. 
125, 2. V, 69, 1. VI, 20, 1. 96, 1. VII, 78, 3. VUI, 23, 4). 
Idem de egßalelv (I, 114, 1. 11, IS, 1) et Ttgogßakelv {yi\^ 
22, 1) valet, quae et aoristi et futura esse possunt. Atque bis, 
ut incertis, exemplis neglectis, f^ifklw conjunctum invenitur: 
1) cum infinitivo fiitnri: I, 10, 7. 22, 1. 22, 3. 107, 2. 
107, 3. 130, .2. 132, 6. 134, 1. II, 8, 2 (bis). 12, 3. 13, 7. 
24, 1. 67, 1. 67, 3. 71, 1. 72, 4. 76, 3. 89, 3. III, 11, 1. 
11, 2. 12, 2. 16, 2, 20, 3 (bis). 22, 3. 40, 3. 49, 3. 70, 4. 
75, 2. 115, 3. IV, 1, 2. 8, 5. 17, 1. 24, 2. 32, 4. 46, 3. 
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66, 3. 68, 4. 76, 2. 108, 4. 115, 2. 117, 3 (ubi, auctore 
Glassenio, x^arifaetv legendum est). 122, 1. 124, 4. 132, 2. 
V, 11, 2. 38, 5. 66, 1. 75, 1. VI, 8, 1. 29, 3. 31, 5. 32, 1. 
42. 66, 1. 67, 4. 90, 2. 90, 3. 99, 2. 104, 2. VII, 2, 2. 
32, 1. 60, 1. 61, 2. 62, 1. 73, 4. VIII, 2, 2. 6, 5. 24, 4. 
27, 1. 39, 2. 51, 1. 66, 1. 73, 1. 87, 3. 88. 

2) cum inßnitivo praesentis : I, 45, 2. 68, 2. 86, 3. 124, 1. 
134, 3 (bis). II, 7, 1. 16. 75, 2. 81, 1. III, 80, 1. 82, 5. IV, 4, 2. 
9, 1. 52, 3. 67, 2. 75, 1. 77, 1. 92, 2. 116, 2. 117, 3 (bis). 
V, 9, 1. 116, 1. VI, 21, 1. 42. VII, 4, 3. 31, 1. 31, 3. 50, 4. 
69, 2. 83, 3 (D E F G exhibent TtoQevaead^ai). VIII, 5, 2. 
66, 1. 79, 4. 85, 1. 

3) cum inßnitivo aoristi: III, 92, 1. V, 30, 1. 98. VI, 
31, 1. : — Quibus accedunt tres loci. Tibi vis cunctandi in 
verbo regente cognoscitur: I, 86, 2 TLfxcjQsiv — TtaaxBiv, 
I, 124, 1 lÄerslx^elv — noulad^ai, VI, 10, 3 afxvveod-at. 

Simplicem infinitivum av particulam non admittere, res 
est notissima, quam nemo in dubitationem vocabit (cf. Her- 
mann de part. av pag. 1'4. Buttmann § 139, 5. Kuehner, 
Ausf. Grammat. § 207. Madvig, Gr. Syntax § 173). Ofltendit 
igitur, primo saltem aspectu, av infinitivo post verbum im- 
pediendi addita VII, 6, 3 eytelvovg aTteaTeQrjuivai, ei xal 
^QaToUv, lifi av btl aq)äg ciTtoTeLxlaai ; sed si meminerimus, 
scriptorem hie cogitata Syracusanorum exponere, recte illam 
particulam se habere animadvertemus. Jam a(päg pronomen 
satis indicat, ^i^ av reixtaat pendere e verbo cogitandi vel 
sperandi, quod est supplendum. Quid multa? Duae verborum 
construetiones in unam, ut saepius apud Graecos fit, coalu- 
erunt, quarum altera est äTteaTSQrjxivac inelvovg, ei x«l 
xQaToUv, /ÄTjxitt avTovg aTtoTeixloai , altera ol 2vQax6aioi 
tJXtci^ov kxelvovg^ ei aal xQarolev, ovy. av eri acpäg aTto- 
reixloai. Similiter explicandum est illud av, quod in xaf 
vocula latet VI, 80, 5. Etenim si diligentius hunc locuiO 
examinaveris, verba xaV — rovgöe re f^rj aiaxQcog deoTtoTCC^ 
Xaßeiv aal ttjv ngog ^/iiäg ex^Qav dtacpvyelv, quamvis corB-" 
junctione ^ artissime cum algelaS^e fjdt] rj ttjv avrU^ 
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dxivdvviog öovldav connexa esse videantur, non ab aiQelad-e 
Terbo pendere, sed a gaotcsIts apta esse animadvertes. Nam 
pei^t Thucydides, quasi pro axoTtelte ovv xai algeia^e 
r^örj rj ttjv avzixa äxivdvviog öovlelav dixisset anoTvelfe 
ovv T] avrUa rjdr^ algeriav elvat ttjv dxtvövvwg dovlelav. 
Denuo igitur apparet, qua libertate Thucydides in varianda 
verborum structura utatur. 

8) INFINITIVUS Qül NOMINATIVI VEL ALIÜS CASUS 
LOCÜM TENERE VIDETÜR. 

äöixov cum infinitivo aoristi copulatur II, 63, 2 (bis). 
III, 63, 3. 

dytlvdvvov — /ätj Tcokef^^aai I, 124, 3. 

dövvarov, dövrard Igtl, Infinitivus praes.: I, 59, 1, 
125. n, 97, 5. 72, 3. 74, 1. 80, 1. IV, 1, 2. 15, 1. III, 88, 1. 

V, 14, 3. VIII, 60, 1 [li] ov ßldTiteiv. Inf. aoristi: I, 138, 5. 
III, 10, 3. 102, 3. VI, 39, 2. 78, 3. VII, 44, 4. 

aiaxQov. Infinitivus praes.: II, 40, 1 (bis). III, 63, 4, 
Inf. aor: I, 122, 3. 38, 3. III, 63, 3 (bis). IV, 86, 4. VIII, 27, 2. 

daq)aksg — nogevead-at I, 107, 2. dacpaXeaTiQCog ex^c 
— nQogxojQTJaai IV, 71, 2. dacpaleoTBQOv drjXcüaai VII, 14, 3. 

evT€kiaT€Qa elvat — xararglifjat VIII, 46 (sec. 
Kruegeri conjecturam). 

äfiecvov eatt. Inf. praesentis: IV, 19, 1. V, 43, 1. 

VI, 9, 1. VI, 99, 2. Infinitivus aoristi: I, 91, 4 (bis). IV, 91, 2. 
V, 47, 13. VI, 9, 1. VI,' 34, 2. agcarov öiaaaiaaa^aL V, 
46, 2. ycQelaaov eart cum aoristo III, 112, 5 et IV, 46, 3. 
xgccTiara — i^avxlccv ex^iv V, 40, 3. 

dvayKalov vel dvdy^ri laxi. Inf. praesentis: I, 37, 1. 
Vn, 6, 1. VII, 77, 7. I, 32, 4. 40, 3. 71, 2. 73, 2. 144, 4. 
H, 89, 6. III, 59, 3. V, 17, 1. VI, 18, 3 (bis). 89, 4. Inf. 
aoristi: II, 61, 1 (bis). VI, 89, 1. 16, 1. 82, 1. 

dvEiiTov ^vyy.elad-ai VIII, 52, 2. 

dfÄVvaa&ai fidXiOTa ttjv Tificoglav dvaXaf^ßdvei 
m, 38, 1. 



44 Forssmann 

orav T} TtaTOQ&ojGavTi IXevd^iQcoaig fj rj oipaXevTc firjöiv 
Ttad'Elv ävi]y.€Orov III, 39, 6. 

äv€7tlcp&ovov. Inf. praes.: I, 76, 1. VI, 83, 2. Inf. 
aoristi Vm, 50, 5 (bis). 

avota TtoXsiii^aai II, 61, 1. dvorjvov Uvat VI, 11, 1. 

ivavrla ylyverat — aTCOXQivaG&ai III, 53, 2. 

a^iov eoTiv. Inf. aoristi: III, 62, 3. VII, 63, 2. VH, 

86, 4. 

Stvoqov 7teQL0Q^iBlv IV, 26, 4. idelv IV, 34, 2. Iv 
aTtOQfi) sIlxovto — S'iad^at I, 25, 1. 

ßeßatoTiga aiüTrjQla — IXd^eiv VI, 60, 3. 

ßXdßrj (xi] TtQoöidaxd'ijvaL II, 40, 2. danaväv — 7caQa- 
Xaßelv — areQiad^ai III, 46, 2. 

yevvalov cum infinitivo praes. I, 136, 3 et IV, 92, 7 
(bis), ubi yevvalov est innatum, natura insitum. 

diöia exsiv I, 136, 1. -/MTiöeioav egeX&eZv IV, 110,3 
(ädselg ^iivövveveiv VI, 87, 4). 

(xiö%vvd^elev av — XiTteiv IV, 126, 4. 

ßorj^fjaoL vavfiaxelv VIII, 61. Tolg (.ilv ovx fn.ivvatB 
Giod'f^vai VI, 80, 2, 

öeivov Nl,l%, \ (praes.). VII, 25, 5 (aor.). 

dixaiov. Inf. praesenti^: I, 35, 3 (ter). II, 44, 3. IV, 

87, 1 (bis). IV, 114, 3. VI, 79, 2 (bis). VI, 86, 1 (ter). Inf. 
aoristi: III, 56, 3. 59, 3. 

ÜQXo^Kxt. Inf. praes.: I, 5, 1. 25, 4. 107, 1. III, 18,3. 
IV, 46, 1. 132, 1. V, 15, 2. 32, 2. 60, 5. VIII, 105, 2. Inf. 
aor.: I, 103, 3. II, 68, 1. 47, 2. VIH, 105, 2. 

duvaf.iai. Inf. praesentis: I, 130, 1. 130, 2 (bis). 84, 1. 
102, 3. 141, 3. II, 8, 3. 70, 1. 76, 2. lU, 52, 1 (bis). W, 
33, 3. 34, 1. V, 76, 1. VI, 11, 1. 17, 6. 88, 7. VIII, 5, S- 
68, 2. 108, 3. Inf. aoristi: I, 3, 2. 42, 3. 69, 2. HO, "^• 
II, 19, 1. 68, 5. 100, 2. 77, 1. 25, 4. III, 5, 3. 12, 2. 20, ^ 
38, 4. 42, 2. 46, 2. 83, 2. 89, 2. 95, 1. 103, 1. 105, 4. IV, 33, ^ 
44, 4. 60, 1. 98, 3. 108, 1. 129, 4. V, 55, 2. 68, 1. 72, 
VI, 22, 1 (bis). 104, 3. VII, 4, 1. 36, 7. 38, 1. 55, 2. 56, 
79, 2. VIII, 31, 2. 62, 2. 105 1. — övvarov lortv cum ir:^ 
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finitivo praes. conjungitur IV, 87, 1; cum aoristo III, 42, 2. 
IV, 11, 3. VIII, 40, 3. 

TOVTo rjÖTj €7toi€i avTolg vixäv re — f-irjök ^axe- 
o^ac Vn, 6, 2. h b^ioUl) XQlvovTsg xal oißeiv xöJ /^ij II, 53, 3. 

i&LL,Lo ofidelv I, 77, 2. eXwd^a. Inf. praes.: I, 140, 
2. 132, 5. 99, 1. IL 14. 45, 1. III, 38, 3. 39, 4. (84, 2). 
IV, 67, 3 (bis). 92, 5 (bis). 108, 3 (bis). V, 9, 1. 10, 5. 
VI, 58, 2. VII, 57, 8. VIII, 68, 4. 

ex(o* Inf. praesentis: I, 36, 4. 90, 2. II, 40, 3 ägre 
Tolfxäv — eKkoyiCea&ai. 48, 2. III, 46, 3. IV, 83, 2. 85, 4. 
vn, 14, 3. VIII, 76, 5. Inf. aoristi: I, 137, 4. 143, 3. 
n, 37, 1. 65, 5. IV, 34, 3. V, 110. VI, 2, 1. 60, 2. 

öo^cc earlv — vixlv fxri xelQoot y€via&ai II, 45, 2. 
eTzl Tcolv Trjg do^rjg ItzoLbl — xolg ^ev riTtecQtiraig (läXt- 
ara elvaiy roig öh &a}^aaoiotg t€ xal Talg vaval TtkelOTOv 
TiQoix^iv IV, 12, 3. ov TtQog öo^Tqg — afxaQxdveiv — öia^ 
ff-d-elQai — (pelaaod'at — €7tix).aod^i^vai III, 59, 1 . 

e^€GTL et eoTi. Inf. praes.: I, 35, 2. 37, 3. 77, 1. 
138, 7. III, 39, 6. y, 18, 2. 18, 4. 41, 2 (bis). 47, 2. 47, 4. 
47, 6. 68, 2. IV, 24, 3. VI, 18, 3. VIII, 18, 2. 46, 1. 53, 1. 
Inf. aoristi: I, 35, 1. 40, 2. 131, 2. III, 28, 1. IV, 17, 3 
(bis). 18, 3. 65, 3. II, 63, 1. 77, 4. 81, 5. 97, 2. III, 46, 1 
(bis). IV, 8, 3. 9, 2. 11, 2. V, 40, 2. VI, 34, 5. VII, 11, 3. 
12, 3. 44, 5. 61, 1. 71, 4. VIII, 46, 4. 47, 1. 53, 4. 74, 3. 
21, 2. 27, 2. 48, 4. 53, 1. 53, 4. 67, 2. 86, 2. — iq)' iav 
Tolg elvai — TtQOCpiQstv VIII, 58, 4. %vl yvdivac II, 40, 1. 
Similiter et yLyvead^ai cum infinitivo aor. : IV, 68, 6. V, 93. 
Cognata sunt exempla, quae infinitivum ab elvat verbo una 
cum genetivo vel pronomine possessivo aptum habent: ov 
^darjg Ttokecog earai vTtoöe^aad^ai (VI, 22, 3) vel ^i^iregov 
ioTi 7CQ0Tr]Qi]aai, 7CQoe7CLßovXevetv — ävveTCißovXeveiv (I, 
33, 3). cf. I, 70, 2. 120, 3. III, 3, 1. 

ivöix^'^cc'' I? 142, 4 (bis). 124, 2. VIII, 27, 3 cum 
inf. praes. 

STCLT^dsiov ild^elv VIII, 63, 3. 

efcifieleg — elöivai I, 5, 2 et IV, 67, 2. 
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l7ttOTai.iivovg veiv VII, 30, 2. 

evXoyov ubique infinitivo praes. annectitur: VI, 76, 2 
(quater). 84, 2. 

evoQxov cum praesente VI, 88, 3, cum aoristo V, 29, 3 
(bis). V, 18, 10. 

iTtix^Qf'OV aQ^ai IV, 73, 2. ^^ /Qr^od^ai, Tcgdaueiv 
IV, 17, 2. TtdxQiov xTaad^ai I, 123, 1. df.ivv€ad^ai IV, 92, 2. 

e7cl7COvov oKfciviGat III, 58, 2. 

evTtOQOv %xeiv VIII, 48, 4. evTtOQia r^v — Ttoieia&ai 
IV, 52, 3. duivai IV, 78, 2. aTtogov cum praesente IV, 26, 4; 
cum aoristo IV, 34, 2. 

BVTtQBTtiQ aTtOTLQivaa^ai IV, 99. aTiQSTieg V, 111, 4 
(perf. et aor.). 

evQTj^a — diaxivövvsvaai V, 46, 2, fortuitum bonum 
Ulis esse fortunam belli periclitari. 

y.aldv et 'AaXojg €/€t. Inf. praes.: I, 81, 2. V, 59, 2. 
Inf. aor.: I, 38, 3. III, 55, 2. IV, 18, 3. VIII, 2, 1. 

xaycorrjg xai detlla ftr^ hce^eXd^elv V, 100. 

TCOG/Liog (mos est) rovro dgav I, 5, 2. 

ToXfxao). Inf. praes.: I, 124, 2. III, 22, 4. VI, 86, 3. 
VII, 59, 2. VIII, 96, 2. Inf. aor.: I, 74, 4. 93, 3. II, 83,2. 
in, 36, 2. 79, 1. IV, 28, 2. VI, 82, 4. VII, 21, 4. VIII, 24, 4. 

ytcvöpvevouai cum infinitivo aoristi: II, 35, 1. III, 
59, 2. 74, 2. VI, 40, 1. VIII, 78, 2. 91, 1. — IV, 57, 2 
xivdvvog — yMraxkfjeaS^ai. Quibus consimilis est III, 57, 3 
ovo dydivag V7cioTrjf,iev — due(px^€lQai — vvv Öh ytQlvea&oi, 

layxdvo) cum aoristo V, 21, 1 et V, 35, 2. 

^€Tvxov 7tlelv III, 3, 2. 

vof,iif.iov Uvac I, 85, 2. ccTcoTtki^Gat VII, 68, 1. vofil" 
^€Tai xQ^<J^f^^ II» 15^ 4. 

^vixcpoqov hvaytovaai II, 36, 3. ^vfiicpiQei öovlevetv 
n, 63, 2. 

oaiov dfAvvea&ai III, 56, 1. 

7CQ€GßvTaT6v earcv — ev d^iad-at IV, 61, 4. 

ßQaxvrigav aaeod^aL rr^v ßorjd'eiav rj ^yLvilatci 
TtBQiTi'keiv Tolg !d&7]vaioig V, 53, 2. 
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Qifdtov. Inf. praes.: I, 99, 2. VIII, 87, 2 (perf.). Inf. 
aoristi: I, 82, 5. V, 63, 1. 64, 3. VI, 9, 3. VII, 44, 1. 47, 3. 

aoßcpQOv cum praesente VI, 6, 4. VI, 29, 2. 

7C€Qi Ttokkov 7Cotovf/>ai, simiUa. III, 40, 6. 82, 6. 
IV, 117, 3 cum infinitivo aoristi. 

XaXenov iari. Inf. praes.: II, 44, 2. III, 59, 3. V, 104. 
VI, 38, 3; VII, 51, 1. Inf. aoristi: I, 22, 1. 142, 1. V, 74, 2. 

VI, 34, 4. Vn, 87, 4. VIII, 68, 4. 
XQriacfiov ßaoavlaai, evQelv VI, 53, 3. 
7tQ0TLi.ii]d^eiri djcod'aveiv I, 133. 
ofpsUwv bis cum aoristo IV, 19, 3. 
TCQogöiovTac dtKct^ead^ai I, 77, 1. 

cpilel, fieri solet, vel ubi personaliter dicitur, facere 
solet, cum infinitivo praesentis: I, 78, 2. 141, 5. II, 62, 4. 
65, 2. III, 42, 1. 81, 4. IV, 28, 3. 125, 1. V, 70. VII, 79, 2. 
80, 3. Vm, 1, 5. Similiter Tticpvxe: II, 64, 3. III, 39, 5 
(bis). 45, 2. IV, 19, 3. 61, 4. 

olov T€. Infin. praes.: I, 91, 4. II, 44, 3. 60, 3. IV, 53, 3. 

VII, 42, 3. 47, 2 (bis). 78, 4. VIII, 92, 4. Infinitivus aoristi: 
I, 80, 2. 82, 5. IV, 22, 3. 32, 4. 69, 1. VI, 47, 2 (bis). 
101, 1. VII, 4, 1. 14, 1. 20, 2. 42, 3. 60, 2. VIII, 2, 2. 60, 3. 

TtdQearir cum praesente V, 103, 2 et VII, 65; cum 
aoristo IV, 19, 2. Ttagarv^ov I, 76, 3 et V, 60, 2 (aor.). 
TtctQixei (contingit) — afzüvaad-ai VI, 86, 4. jtaqaaxov 
S;v(dßrjvai, ETtaigea-d^ai I, 120, 3. TtCQiylyveTai — vav- 
fiaxelv II, 87, 4 et TCQOxdf^veiv II, 39, 3. 7tQOQx^Q^<^7} — 
il&Blv IV, 59, 3. vTtdqx^^ ^^^ praesentis infinitivo I, 124, 
1 et VII, 63, 2, cum perfecto I, 82, 5 et V, 9, 7, cum 
aoristo V, 9, 7. 

^vfißalvei. Inf. praesentis: I, 95, 3. II, 38. 61, 2. 
IV, 99 (perf.). V, 26, 5 (bis). VU, 75, 1. VIII, 64, 3 (praes. 
et perf.). 82, 3. Inf. aoristi: I, 1, 2. 29, 3. 56, 1. II, 8, 3. 
öl, 2. III, 82, 9. IV, 6, 2. 62, 2. V, 10, 7. V, 92. VII, 57, 10. 

TCQogtjxet bis cum infinitivo praes.: VI, 14 et 16, 1. 

öel. Inf. praesentis: I, 39, 1. 68, 3. 73, 2. 81, 1. 84, 4. 
123, 1. 129, 3. III, 39, 7. 40, 4 (ter). 47, 3. IV, 4, 2. 10, 4. 
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77, 1. VI, 21, 2. 68, 1. 6S, 4 (bis). VII, 15, 1 (bis). 49, 2 
(bis). VIII, 69, 3. 76, 2. Infin. aoristi: II, 24, 2. III, 40, 1. 
61, 1 (bis). V, 53, 1. VII, 8, 3. 14, 3. VIII, 81, 3. 98, 2. 
Cum dativo et infinitivo jungitur 11, 92, 4 alg 'söei naga- 
yBvia&ai et III, 1 02, 4 «wg xolg ^fiTtgoxiaitatg dioi ßorjd-elv. 

XQTJ. Inf. praesentis: I, 9, 3. 10, 4. 40, 4. 69, 2. 78, 2. 
82, 4. 119. 139, 4. 144, 4 et 144, 5 (quater). II, 11, 4. 44, 2. 

54, 3. 64, 2. (IIT, 43, 3). III, 46, 4. 46, 5 (ter). 56, 4. 64, 2. 

IV, 29, 4. 68, 3 (bis). 68, 5 (bis). 125, 1. V, 61, 2. VI, 9, 1. 11, 5. 
12, l (perf.). 22, 1—3 (quinquies). 25, 1 (ter). 38, 3. 49, 1. 
(bis). 49, 3. 57, 2. 85, 1. 91, 4. 91, 5. VU, 21, 1. 47, 2. 
48, 6. 61, 1 (bis). 62, 3. 77, 1. VIII, 1, 4 (ter). 51, 1 (bis). 

78, 2 (bis). 84, 3 (bis). 89, 3 (bis). 92, 10. 95, 3. XQ^cüv 
II, 61, 3 (bis). VI, 18, 1 (bis). 18, 2. — Infinitivus aoristi 
adjicitur: I, 40, 1. 80, 2. 91, 1. 143, 4, II, 4, 1. III, 11,3. 
53, 2. 56, 4. 62, 4. IV, 60, 1 (bis). 62, 1. 90, 4. 92, 3. 
126, 3. V, 63, 2 (bis). VI, 9, 1 (bis). 22, 2. 23, 1. 60, 2 
(bis). 72, 4, VII, 44, 1. VIII, 1, 4 (bis). 32, 3. 40, 3. XQe(öv 

V, 49, 3 (bis). 

eiy.6g. Infin. praes.: I, 10, 4 (ter). II, 62, 4. III, 55, 1 

55, 2. VI, 80, 1. 85, 3. VII, 44, 2 (bis). Inf. aoristi II, 53, 3. 



9) INFINITIVUS QUI SUPPLEMENTI VICE ITA ADJECTI; 
VIS ADDITUR, ÜT IDEM VALEAT, QüOD LATINE SÜPJ- 
NÜM IN -u VEL GERUNDIUM CUM PRAEPOSITIONE AD. 

ddvvarog. Praes. inf.: I, 73, 3. 105, 3. 141,5. 
II, 11, 4. 81, 1. 84, 2. 100, 1. III, 37, 1. 42, 4. IV, 129,1. 

VI, 91, 2. VII, 15, 1. Inf. aoristi: I, 32, 4. 117, 3. III, 10,3. 

37, 5. IV, 12, 2. 84, 2. 85, 4. V, 33, 2. VI, 86, 2. 102, 2. 

VII, 43, 2. 64, 2. VIII, 56, 3. 66, 3. 68, 4. 

6 war 6g. Inf. praesentis: I, 139, 4 (bis). II, 28, ID, 

38, 3. 39, 1. 46, 1. 47, 3. IV, 66, 2. V, 21, 2. VIII, 44, 1- 
76, 3. 76, 4 (bis). Inf. aoristi: I. 128, 5. 141, 5. II, 72, 4. 
97, 5. III, 46, 1. 86, 2. VI, 86, 2. VII, 56, 2. VIH, 106,3. 
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— Similiter dictum II, 44, 2 olg bti '^hxia TiKrwatv 

GTtelaaad'ati^lLiiQavTovgvsxQovgdveXiad'ailVy 114,2. 

xvQiog. Inf. praes. V, 63, 3. VIll, 5, 3 (ter). Inf. aor. 
IV, 18, 1. 

avTOXQCCTOQeg fjxovai — ^v/aßrjvai V, 45, 1. 

a^iog. Inf. praes.: I, 76, 3. 75, 1 (perf.); II, 40, 1. 
in, 67, 3 (bis). Inf. aoristi: I, 70, 1. 138, 2. 142, 1. 

II, 53, 4. VII, 30, 3. — ä^i6xQ€a)v — ovtiov ögav V, 13. 

äQxovvTwg €§€i -*- yiQiveiv I, 22, 3. 

ßiXtiüTog, aQiOTog, Kgaticrrog. Inf. praes.: VI, 39, 1. 

III, 38, 4 (bis). Inf. aor.: VIII, 68, 2. 
ßgaöelg 7CQOVofjaai III, 38, 5. 
ßQaxia Ttegtylyvead^at V, 111, 2. 

Ixavog. Int praes.: I, 64, 1 (bis). 73, 3. 91, .3. 95, 4. 
142, 2. 143, 5. II, 100, 4. III, 4, 2. 18, 2. 63, 2 VII, 31, 3. 
Vin, 11, 1. I, 90, 3 öigre aTto^äxead^ai. Inf. aor.: I, 9, 3. 
35, 4. li, 35, 3. 48, 2. III, 13, 1 (bis). 37, 1. VI, 68, 1. 
102, 4. VIII, 79, 2. 86, 4. 

dUaiog. Inf. praes.: I, 40, 3 (bis). III, 40, 2. IV, 
17, 4. .Inf. aor. I, 40, 3. 

öeivov dzovaai I, 122, 3. 

iTviTijöeiog II, 20, 2 et VIII, 70, 2 cum aoristi in- 
finitivo, 

iTtixaiQOTaroy xcogiov — ajtoxQrjad^ai I, 68, 4, 

xaycog bis cum aoristi infinitivo inveni VI, 38, 2, 
rioacov semel II, 60, 4. 

'Aad-aQOvg ovrag hgdia&ai'Wy 1, 1. 

^vft(poQCüTaToi'7CQog7toX€fÄfjaai VIII, 96,4. 

6§€lg iTcivofjaai — iTvtTeXiaai — aciCsiv . — iTtiyvoi' 
VCCI — l^iTLia^ai I, 70, 2. 

aa(peig yvwvai III, 13, 1. 

Qijtovg ägxeiv V, 42. q^atoc d^vveo^at IV, 10, 3. 

TaxBlg Uvai I, 118, 2. ßaadevaai I, 132, 5. 

olog %B. Inf. praes.: III, 16, 1. 98, 1. IV, 27, 1. VI, 23, 1. 

Curtins/stadlen VI. 4 
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33, 4 (bis). Vin, 65, 3. 82, 3. Inf. aor.: I, 121, 3. 138, 4. 
IV, 69, 1. V, 9, 7 (bis). VI, 23, 1. 47, 2. VUI, 53, 4. 

oXlyai äfivvetv I, 50, 5. 

6 f^ Ol Ol TtQogf^l^ai^ IV, 126, 4. 

To TtiXayog noXv negaiova&ai VI, 34, 4. 

TtgircavTa — aTtoxglvead^at I, 144, 4. elTteZv VIII, 72,2. 

^vverog — Ijce^Uvai, vofxß^Btv I, 84, 3. 

ßißaiog oigx' iTtsl&elv III, 23, 5. 

XaXeTtog, Inf. praes.: VII, 51, 1. Inf. aoristi: III, 94, 4. 
VII, 14, 1. 44, 3. (I, 20, 1). 

€VfX€vijg: 7caQiax€T€ avTfjv {Ttjv yfjv sc.) evfievfj Iva- 
yoßvlaaadiai rolg ^"ElXrjOiv II, 74, 2. 

^vvefieTQ^d-T^ ivevöaifiov^aal re 6 ßlog of^oliog xal 
ev TeXevvfjaai U, 44, 1, ubi Popponis scripturam adopto. 

Praesens ävTlaxeiv pro avtiaxelv aoristo, qüi vnlgo 
traditur, Kruegerus scribit: I, 117, 3 ädvvavot ovtbq äni- 
axsiv, I, 141, 5 dvvoTol dvTlaxeiv et VI, 91, 2 dSvvcnoi 
eaovrai avTlaxecv, sed mea quidem sententia sine justa 
causa; nam aoristus hie ubique melius praesente in senten- 
tiam quadrat, cum de rebus momentaneis agatur. Neqne 
satis causae video, cur III, 10, 3, Poppone suadente, sori- 
bamus dfivvsad'ai pro dfivvaa&ai, quod optime est dictom 
(„konnten sich nicht erwehren"). Contra III, 28, 1 dTconüi- 
XvaetVj quod vulgo a öwarol aptum fertur, prorsos non 
habeo quo tuear, ita ut, abjecta omni cunctatione, aoristam 
restituam. Idem valet de III, 66, 1 avTaTtiöore — vtelasifj 
ubi foedissima menda in verba sciiptoris irrepsit, aoristo 
Tceloai in futurum corrupto. 

10) INFINITIVÜS QÜI ABSOLÜTÜS DICITÜR QüIQUE 
CUM 'il2TE ET nPIN SOCIATÜR. 

Infinitivus absolutus apud Thucydidem his locis reperi- 
tur: TO ^vf^Ttav eirtelv I, 138, 4 et VII, 49, 4. öo-kbIv di 
(XOL VIII, 64, 3 et VIII, 87, 5. Ixwy elvat II, 89, 5. IV, 
98, 3. VI, 14. Vn, 81, 3. oaov aTto^rjv I, 2, 1. Haa ßov- 
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kevea&ai I, 91, 4. togovxov oaov dveyvwxivai — fiikkeiv 
ni, 49, 3. oaa doKsiv VI, 25, 2. olov ßovkevaaad-ai, fiera- 
XetQiaai VI, 12, 2. log einelv I, 1, 2. II, 50, 1. III, 38, 5. 
39, 4. 82, 1. IV, 14, 3. VI, 30, 2. 72, 2. 82, 3. VII, 58, 5. 
62, 2. Vni, 96, 3. ihg Uyetv IV, 46, 3. wg ä^iovv VII, 34, 5. 
(ig ^m^ov f4eydk(p eixdaai IV, 36, 3. dg Ttahxid elvai 
I, 21, 2. 

Neque eum infinitivum, qui ägre conjunctione instruitur, 
a simplicis infinitivi structura secreveris. Ac primum quidem 
tenendum est, infinitivi sensum persaepe non immutari, sive 
eum 01^6 ponitiir, sive nudus adhibetur. Jam suo quodque 
loco permulta annotavimus exempla hujuscemodi, ut: hol- 
fiog ägre fiivecv (I, 28, 3). deri&ivieg ägrs xpriq)iaaod^ai 
(I, 119). ag)ixofiivrig eTCCGTokfjg ägt^ dnoTiTeivai (VIII, 45, 1). 
aq)äg apTOvg rcagaöovvai roig ^&r]valoig ägze ßovkevaac 
e. q. s. (IV, 37). 7CQ0v&vfxi]i3^r] ägre dq>ed^ijvai (VII, 86, 3). 
inayyeU,6fi€voi ägre ßorjd'eiv (VIII, 86, 6); quibus accedunt: 
I, 40, 3. 90, 3. 120, 2. II, 2, 4. HI, 25, 2. 31, 2. 70, 3. 
75, 1. 100, 1. 102, 4. IV, 46, 2. 65, 1. 104, 2. V, 17, 2. 
27, 2. 37, 1. 61, 4. 64, 2. VII, 49, 1. 83, 1. VIU, 45, 3. 
47, 2. 63, 2. 81, 1. 87, 2. 93, 3, alia passim. Hie mihi usus 
loquendi satis yidetur demonstrare, infinitivum, qui ägre par- 
tieulae adjieitur vel potius cui adjieitur ägre partieula, primi- 
tos fuisse simplieem infinitivum, non vero^ ut existimaverunt 
nonnulli homines doeti, proprium suum loeum teuere in enun- 
tiatis eonseeutivis verbi finiti vice. Quin etiam in bis enun- 
tiatis infinitivus fuit genuinus, id quod apparet e studiis 
Baeumleinii (Untersuchungen über die griech.Modi p. 338 sqq.)? 
Kuehneri (gramm. ampl. ed. tertiae § 584), Delbrueckii (De 
infinitivo graeco pag. 31 sq.). Kectissime enim Baeumleinius 
(pag. 340) dixit: „Auch wo der Infinitiv mit ägre eine Folge 
andeutet, .... auch da ist er ursprünglich und eigentlich 
Angabe des Ziels, das eine Handlung hat . ... Ueber das 
wirkliche oder nofhwendige Eintreten kann der Infinitiv 
seiner Natur nach nichts aussagen ; er nennt einfach eine 
Handlung und zwar mit ägre oder auch wg als Ziel einer 

4* 
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andern/^ quod aptissimo exemplo illustrat; cum pag. 41 sie 
pergit: „Deutlich tritt auch Xen. Cyrop. I, 4, 10 in ov fiiv- 
%oi öiofxal ye tovtoßv ovöevog, wgie ae xcvdvvevetv hervor, 
dass der in uigre mit dem Infinitiv enthaltene Gedanke nicht 
Gegenstand einer Aussage ist oder Bedeutung ftlr sich hat, 
sondern als Gradbestimmung für das vorausgegangene Prä- 
dicat dient." (cf. Plat. Apol. pag. 37 C ei ovTwg akoyiOTOi; 
elitii cS^Tf fi'q duvaax^ai koyl^eax^aiy wenn ich schwachsinnig 
bin bis zur Unfähigkeit zu denken.) Quae cum ita sint, 
primigenius ille infinitivus cum ägre conjui^ctus tempuB 
prorsus non indicabat, sed genus solum actionis. Attamen 
cave, ne primariam hujus locutionis vim immutatam et inte- 
gram per omnia saecula in lingüa graeca sibi constitisse 
putes. Kam cum Graeci post ägre conjunctionem et infiii- 
tivum et verbum finitum ponerent saepissimeque fieret^ nt 
eadem sententia utriusque structurae evaderet, quid minm, 
quod promiscue ambae constructiones adhiberi coeptae simt 
et infinitivus magis magisque quasi indicativi vicarius fiebat? 
Optimum vero argumentum mihi äv particula infinitivo oam 
aigre addita suppeditat Nam etsi ceteros infinitivos, qai, 
ut vulgo dicitur, ab ägre pendent, fere omnes eo modo ex- 
plicare potes, quo vult Baeumleinius, hos, quibus aceedit ir, 
non possumus non concedere eo ortos esse, quod Graed 
consueverint ägre particulae verbi finiti loco adjungere in- 
finitivum. Equidem duos locos") Thucydideos, qui praebent 
illud aV, aliter expedire nequeo: II, 49, 3 ra 6k kvrbg ovttag 
aKasTOy öigre f^TJTe — dvix^a^ac, rjdiaTd re äv ig vÖioq tpvx^ 
acpäg aviovg ^ImetVy ut neque — sustinerent et libentissime 
in aquas gelidas se conjicerent. VII, 42, 4 ä^e /atjö' bI 
fiBTineiÄipav eri ofioiiog av avfovg oKpeXeiv, ita ut ne si ar-' 



»*) IV, 29, 3. 73, 3. 76, 4 et 97, 3 alius sunt generis, quia in obliqu» 
oratione locum tenent, ita ut verbum finitum hie pariter in infinitiviun 
est mutatum atque in aliis quoque sententiis secundariis, velutill, \\ 4 
oh j^Qiiaia^qi, n, 102, 2 ote tiXaa&ai, 11,24,2. IV, 98, 3. V, 28,1. 63.3. 
VI, 24, 3. 64, 5. 72, 2. VU, 47, 3. VUI, 2, 1. 27, 3. 43, 4. 48, 6. 72,1 



De infinitivi tempomm usu Thucydideo. 53 

cessissent quidem (sc. Syracusani Gylippum), ipsos amplius 
aeque juvare potuisset. Praeterea infinitivus ägrs vocula 
instructus, nisi verbi finiti natura quasi ornatus esset; num- 
quam cum ov negatione conjungi posset. At exstant talia 
exempla ut V, 40, 2 aigre ovdk ngog ^d^rjvalovq aq)Laiv 
elvai ^vfi^axlav Ttoieitrd^ai, VIII, 76, 6 ägre ovöh rovrovg 
Xelgovg ehai, quibus Poppo in editione majore adjecit Eurip. 
Phoen. 1358. Hei. 108. Plat Apol. pag. 26 D. Lys. 21, 18. 
laoer. 12, 255. Is. 11, 27. Dem. 9, 48. 18, 283. 

Sed enumeremus jam exempla Thucydidea, quae nudum 
infinitivum cum ßgre praebent. Infinitivum praesentis in- 
venies: I, 34, 2 (bis). 41, 1 (bis). 76, 3. 84, 3. 91, 3. 121, 4. 
124, 3 (bis). II, 40, 3 (bis). 40, 4. 49, 3. 51, 4. III, 21, 1. 
43, 2. 44, 3. IV, 64, 1. 78, 4. 81, 1. 132, 2. 132, 3. V, 34, 
2. 40, 2. VI, 12, 1 (perf.). 77, 2 (ter). VII^ 6, 3 (bis). 11, 3. 
VIII, 45, 2. 46, 5. 54, 3. 76, 4. 87, 2. 90, 5. 104, 4; aoristi 
infinitivum: I, 12, 1. 36, 3. 49, 6. 50, 3. 54, 3. 129, 8. 
136, 1. III, 1Ö8, 1. IV, 22, 3. 79, 2. V, 35, 4. VIII, 66, 3. 
108, 1. 

Quod de ägre cum infinitivo diximus, valet de tvqIv 
ejnsqne struetura. Nam et hanc particulam primitus ita 
cum infinitivo conjunctam esse, ut hie vim haberet 
nominis verbalis (tvqIv aTtel&elv vor dem Weggehen, ttqIv 
TfoXwQnelv vor der Belagerung), docet praesentis infinitivus, 
qui jam apud Homerum sie adhibetur: t 475 ovö4 a' sycoys | 
7$Qhp 'eyvwVj tcqIv Ttävra avaxV ifxbv dfi(pa(pdaG&ai, Et- 
enim si infinitivus a tvqIv aptus verbi finiti vice poneretur 
ideoque tempomm notationem contineret, numquam a prae- 
s«ite formari deberet, sed semper a themate aoristi de- 
promendus esset. Attamen negatio ov et particula av, quae 
nonnumquam adjiciuntur infinitivo, documento sunt, infini- 
tivum ex quadam parte esse vicarium verbi finiti; aliter 
enim non expediveris talia enuntiata, ut Herod. I, 140 ov 
TtßoreQov •d^ccTtTexai avdqög IUqöbo) b v^Avg TtQiv Sv V7t^ 
oQvi^og 7] xvvog ilxvad'^vai. Eurip. Hei. 322 Ttgiv d' 
ovdhv eißivai, rl aoi nkiov XvTtov^i^vrj yivoir^ Sv; Apud 



54 Forssmann 

Thucydidem post ngb conjunctionem nudum solum infini- 
tivum inveni et praesentis quidem: I; 39, 1. 39, 2. 68, 2. 
II, 67, 3. m, 24, 2. 64, 2. IV, 4, 1. V, 41, 3. 60, 5. 84, 4. 
VI, 29, 1, aoristi: I, 20, 3. 78, 1. 125. 141, 1. 11, 12, 2. 
13, 1. 53, 2. 53, 3. 56, 1. 93, 1. III, 94, 4. IV, 4, 2. 72, 1. 
78, 5. 83, 3. 85, 2. 104, 3. 125, 2. 135 (bis). V, 8, 3. 9, 4. 
45, 4. 65, 3. VI, 4, 3. 11, 1. 29, 2 (ubi Bekkerus conjunc- 
tivum scribit). 49, 1. 76, 1. VIII, 36, 1. 50, 4. VIII, 42, 1; 
quibus adde TtQoveqov ij cum infinitivo aoristi: I, 69, 4, II, 
40, 2. VI, 34, 4. VIII, 45, 5. 



§. 5. DE ACCUSATIVO CUM INFINITIVO. 

In Iiujus structurae exemplis enumerandis hunc sequar 
ordinem, ut primum accusativos cum inf., qui artissime cum 
regente verbo cohaerent, afferam, tum eos congeram, qui in 
oratione obliqua a supplendo verbo apti sunt. 

1) VERBA DICENDI. 

ayyiXka). Inf. praes.: III, HO. I, 91, 2. IV, 25, 4. V, 
63, 2 (perf.). VIII, 26, 1. 94, 1. kgtiyyiX&rj llrtlda elm 
III, 3, 3. 

KtjQvaaaß dtaaeiv IV, 116, 2. iTtiKrjQvxeveTat — elfoi 
Vn, 83, 1. 

ßodco: aTVOKTeiveiv VIII, 86, 1. öießocjv — xivdvvev- 
asiv VIII, 78, 2. imßocovTeg xakov elvat VTI, 70, 7. 

dr]l6(o. I, 67, 3 et IV, 38, 1 cum inf. praesentis. 

dTtoarjiialvaj. q^Stov elvat IV, 27,, 4. ccvTovg Sv 
noLfjoaL ib. 

ä7toq)alva). aTtodaiaeiv, wcpeXriaeiv VIII, 45, 5. 

yqaqxü — ov yiyvtiayLBiv, Xiyeiv IV, 50, 2. eyygaipag 
^vyyv(6f4rjv ehai VIII, 50, 2. 

aTtoxglvo^ai. Inf. praesentis: I, 28, 3. I, 145. V, 
32, 5. VI,^88, 3. Inf. futuri: I, 28, 3. I, 145. VI, 50, 1. 
Aor. cum av VI, 50, 1. 
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Xiyia. Inf. praesentis: I, 67, 2, 69, 4. II, 13, 2 (bis). 
41, 1. m, 32, 1. 70, 2. IV, 22, 2 (bis). 70, 3. 78, 4 (bis). 
V, 46, 1. VI, 6, 3. 52, 1. 64, 5 (ter). 79, 1. 80, 3. VII, 3, 1. 
21, 2. 68, 1. VIII, 12, 2. 70, 2. 78, 1. Inf. perfecti: III, 
116, 2. 78, 4. V, 49, 2. Inf. aoristi: I, 9, 2 (quater). 13, 2 
(bis). 138, 5. 134, 1 (ter). II, 93, 3. 98, 2. 77, 4. 20, 1. 

47, 2. 57. 102, 4. III, 25, 2. 96, 1. 113, 4. 116, 2. IV, 24, 
4. V, 74, 2. VI, 56, 1. 2, 1. VII, 21, 2. Inf. futuri: III, 32, 
1 (bis). VI, 64, 5 (ter). VIII, 93, 2 (bia). 

elftov. Inf. praesentis: I, 87, 3. 9, 3. VI, 83, 3. Inf. 
praesentis cum av: YU, 35, 2. Inf. perfecti IV, 23, 1. Inf. 
perfecti cum äv V, 46, 3. Infin. futuri I, 91, 3. V, 30, 5. 

itvxiUyw. I, 28, 3 (fut. et praes.). V, 49, 2 (perf.). 

laxvQl^evai — 'daea&ai III, 44, 2. 

hfioloyiu. IV, 62, 1 (praes.). V, 45, 2 et 46, 1 (^'xety). 
II, 5, 4 (aor.). II, 95, 2 (fut.). 

TCQOelftov. I, 26, 2 x^ifaetr^at. IV, 85, 1 TtoXenrjOsiv. 

fCQoliyo) (itj av ylyvea&at I, 139, 2. 

vTtetTCov n, 102, 4 (praes.). 

g)t]fil. Inf. praesentis: I, 91, 4. 90, 4 (ter). 90, 2. 
72, 2. 41, 1. 85, 2. 87, 1. 137, 2. II, 81, 1. UI, 60. IV, 3, 

3. 27, 3. 28, 2. 36, 1 (bis). 68, 3. 68, 5. 78, 3. 78, 5. 83, 1. 98, 1. 
IV, 120, 1. V, 7, 2. 17, 3. 30, 2. 30, 4. 35, 4. 45, 3. 46, 1. 
48 (bis). 49, 3. 55, 1. VI, 10, 1. 25, 1. 39, 1 (ter). 48, 1. 
49, 1. 49, 3. 64, 4. 84, 3. 87, 2 (quater). VH, 21, 1. 47, 3. 

48, 5. 48, 6. 49, 2. 49, 4. VIII, 40, 3. 43, 3. 45, 5. 46, 3 
(qainquies). 78, 2. 84, 3. 91, 2. 92, 4. 92, 7. 92, 10. III, 54. 
Infin. perfecti: I, 67, 2. 70, 5. V, 35, 4. VI, 39, 1. 82, 3. 
Vm, 27, 2. 48, 5. Infin. futuri: I, 118, 3. 137, 2. II, 54, 3. 
65, 4. 73, 3 (bis). IH, 27. IV, 28, 3. 28, 4 (bis). 48, 1. 78, 

4. 83, 3. 98, 1. 114, 2. 118, 1. 122, 1. 122, 2. V, 27, 3. 
30, 2. 35, 4 (bis). 39, 2. 40, 1. 46, 4. 111, 1. VI, 44, 4 
(bis). 72, 3. 48, 3. VH, 48, 4. VIII, 27, 1. 27, 2. 29, 1. 32, 
3. 82, 2. 87, 2. 91, 2. Infin. aoristi: I, 37, 2. 38, 1. 39, 1. 
73, 3 (bis). 74, 3 (bis). 90, 4. 138, 7. II, 5, 4 (bis). IH, 62, 
1 (bis). 65, 1. 66, 2. IV, 83, 3. 98, 1 (bis). 120, 1 (bis). V, 
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49, 3. VII, 5, 2. VIII, 87, 5. Inf. aoristi cum av: V, 32, 3. 
VI, 39, 1. VII, 50, 4. Infinitivus praes. c. äv: VI, 17, 5. 
VIII, 46, 3. 

(pda-Aü}. II, 54, 1. III, 70, 3. IV, 120, 3. 120, 4. V, 
43, 3 (bis) cum inf. praesentis; I, 136, 1 et III, 111, 2 cum 
perfeeto; II, 85, 4. IV, 120, 4 (bis). V, 42, 3. VIII, 46, 5 
(bis). VIII, 91, 1 cum futuro; V, 49, 1 et VIII, 54, 3 cum 
aoristo. 

\pri(pLto(.ia i. elvat I, 88. Xelvöd^ai I, 88. 

X^aw. I, 123, 2 ^üUijipea^ai. V, 16, 5 evXd^eiv. — 
o d^ dvellev avToig vUrjv eaead^av I, 118, 3 et 11, 54, 3. 

di^dteiv, ehai I, 28, 2. elvac — ddixelv V, 31, 4. 
Similiter dnehüd^rj infj ddiytelv I, 95, 3 et 128, 2. 

avxi(^ — dTtecaa&ac — ^aafja&ai II, 39, 3. 

dneiXio) — ^ fifjv itirj inißorj&tjaeiv VIII, 33, 1. 

Tov avTov Xoyov eixovTO — ^ii} oiv Tteiad'fjvac, V,, 49, 
4. (I, 2, 3 xal Ttagdöeiyina t6Ö€ tov koyov ovtc IXdxiorov 
iari öid rag fievoixijaeig rd äXka (ti^ bfioLwg av^rjS'rjvaij 
üllricliio suadente, legendum esse puto.) 

Ttagalveacg lyLyvero — y,aXdv elvai V, 69, 2. 

}lQig lyivBTO — wvofida&ai II, 54, 2. 

o/ivvfiiiy similia cum infinitivo futuri junguntur: lY, 

74, 3 (bis). 88. V, 38, 1 (terj. V, 50, 1. VI, 72, 4. Vffl, 

75, 2 (quater). 

vTViaxvovfiaty vTtoöixof-icci, vTtoTeivoj, similia: I, 123, 
2. II, 5, 4. 101, 4. III, 66, 2. V, 37, 5. VII, 1, 3. VUI, 5, 
4. I, 58, 1 egßaXelv. II, 29, 4. Vm, 81, 3 (bis). VIII, 48, 1 
cum futuro. 7tiaTiv dovg V, 45, 2. 

BTtaiTcdofxaL, sv ahlif elxovy alia hujusmodi. In- 
finitivus praesentis: VI, 76, 3. III, 13, 6; perfecti IV, 85, 4; 
aoristi V, 16, 5. 65, 6. VII, 81, 1. 

ovx dTCodi^cüvrai (vituperabunt) STtiyvojvaty dvare- 
&r^vai III, 57, 1. 

iTtixaXitü, iyxaXio) — elvai II, 27, 1. nagaßatveiv 
IV, 123, 1. 

• ^ataaxriaatTB av TtQogcpiQsa&ac I, 140, 6. 
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didaaxaXlav 7Coiovfievog — ehat 11, 42, 1. dida- 
axofievog firj elvai awtr^Qlav VIII, 54, 1. 

^la QTvglfi) ixQfovTO firj av — ^vargareveiv III, 11, 2. 

7CQoixo^iaLy 7CQ6axrifia iari: av ylyvea&ai I, 140, 
5. ^iii TtQodciasiv V, 30, 3. 

vTteXdiLißavov (Schol. dvrileyovy ix öia^ox'^S aTieKQi- 
vovTO) ov xQ^^v elvat V, 49, 3. öUaiov elvac IV, 106, 1. 



2) VERBA COGITANDI,-PÜTANDI, C0GN08CENDL 

a^iow. Inf. praesentis: II, 55, 1. 81, 3. III, 37, 5, 

V, 41, 2. VII, 34, 5. IV, 80, 2 (perf.). Inf. äoristi IV, 72,3, 

ovrwg IdoxLfiaad'Yi xakcog exeiv II, 35, 3. 
^yov/nai. Inf. praesentis: I, 70, 4. II, 6Ö, 4. 60, 2. 

III, 3, 1. 37, 2. 42, 2. 112, 5. IV, 56, 1. 106, 1. 130, 5. 
117, 2. V, 1, 1. 97 (ter). 105, 1. VI, 11, 5. 14. 37, 1. 53, 2. 
89, 3. 92, 3. VII, 34, 7. VIII, 66, 3. Inf. perfecti; I, 21, 2. 
124, 3. III, 68, 1. Inf. aoristi: I, 23, 5. 70, 4. Inf. futuri: 

1, 39, 2. II, 44, 3. III, 115, 3. IV, 9, 3. 117, 2. V, 98. 
(108.) VI, 33, 2. 102, 1. VII, 18, 2. 77, 5. VIU, 2, 1. 44, 1. 

92, 11. Inf. praesentis cum äv: I, 2, 1. II, 89, 3. III, 42, 

2. 53, 1. V, 36, 3. Inf. aoristi cum äv: II, 81, 4. III, 42, 
2. IV, 80, 2. 121, 2. V, 8, 2. 108. VI, 34, 6 (ter). VII, 34, 
7. VI, 40, 1 (bis), 

ycaTaq)Qovu)v — xaV 7CQoaia&ia&ai III, 83, 2. 
loyLi;o(xai. IV, 73, 4 (praes.). VIII, 2, 3 (perf. c. civ). 

IV, 28, 4 (ter). VI, 18, 4. VIII, 2, 3 (fut.). avalöyiofibg /> 
— ' lyrtood-at III, 36, 3. 

fivrif,iovev(f} II, 47, 2 (aor.). fii^ivri/AaL dUaiov elvai 

VI, 12, 1. 

vo/iti^o). Inf. praesentis: I, 25, 3. 42, l (bis). 59, 1. 
64, 1. 69, 5. 70, 1. 76, 2. 82, 4. 84, 3. 84, 4 (bis). 91, 4. 

93, 2. 107, 4. 124, 2. 126, 3 (bis). 127, 1. 138, 5. 145. II, 
35, 2 (bis). 36, 3, 63, 1. 65, 2. 77, 1. 84, 2 (bis). 86, 3. 
87, 2 (bis). 90, 2. 94, 1. 100, 4. III, 9, 1. 22, 5. 30, 2. 42, 
1. 44, 2. 58, 4. 68, 3. 111, 2 (bis). IV, 18, 1. 18, 2. 21, 2. 
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27, 2. 29, 2. 44, 4. 57, 2. 58, 1. 61, 1. 68, 2. 73, 1. 82. 
86, 3. 83, 3. 87, 2 ibis). 91, 2. 96, 4. 99. 123, 1. 125, I. 
127, 1 (big). 129, 1. 128, 2. V, 8, 1. 9, 6. 9, 7. 13. 16, 3 
(bisj. 17, 1. 21, 2. 30, 3. 31, 5. 42, 3. 43, 3. 46, 5. 49, 3. 
60, 2. 71, 1. 71, 3. 111, 4. VI, 8, 3. 9, 2. 12, 2 (ter).. 14. 
16, 1. 18, 7. 23, 2. 82, 3. 86, 4. 87, 3 (bis). 91, 3. 91, 4. 
91, 6. 92, 5. VII, 6, 1. 8, I. 18, 3. 34, 6 (bis). 34, 7, 42, 

3. 48, 1. 56, 1. 59, 1. 68, 1. 69, 2. 73, 1. 74, 1. 77, 6. 81, 
6. 86, 1. 86, 2. VIII, 41, 1. 4?, 2. 47, 1. 54, 3. 75, 3. 79, 
2. 80, 1. 94, 1. 96, 2. 106, 3. (VHI, 71, 1.) — InfinitivM 
perfecta : I, 52, 3. 123, 3. 124, 2. II, 3, 1. 94, 1. 62, 3. lY, 
68, 1. 108, 2. 128, 2. V, 11, 2. 42, 3. 60, 4. VI, "8, 3. 57, 
2. 91, 5. 93, 1. VII, 18, 4. 69, 2. 69, 4. VUI, 15, 1. 56, 5. 
109, 1. Infinitivus futuri: I, 93, 4 (bis). 105, 3 (bis). II, 2, 

4. III, 13, 2. 13, 5. 68, 1. IV, 2, 2. 21, 1 (bis). 69, 3. 79, 1. 
120, 2. (V, 7, 3). V, 29, 2. 34, 2. 44, 1. 57, 1. 71, 3 (bis). 
111, 1. VI, 24, 1. 18, 7. 57, 2. 86, 4. VII, 18, 2. 28, 3. 
36, 3 (bis). 56, 1. 81, 6. VIII, 1, 3 (bis). 5, 5 (bis). 15, 1. 
48, 5. 71, 1. 75, 3. 100, 2. Inf. aoristi: I, 1, 2. 10, 4. 128, 1. 
ra, 24, 1. 65, 1. IV, 18, 3. 63, 1. 116, 2. V, 1, 2. 29, 3. 
31, 4. VI, 61, 4. Vn, 17, 2. 40, 2. — Praesens c. ati 

I, 57, 3. 140, 5. III, 95, 1. IV, 19, 2. 29, 4. 31, 3. 73, 2. 
V, 11, 2. 16, 1. 17, 1. 22, 2. 32, 2. 37, 2 (bis). VI, 18, 7. 
22, 3. 28, 2. 34, 2. IV, 73, 2 av Tl»ea»ai — ^vfißalvea 
(Bekk.). — Inf. aoristi cum av. I, 72, 2. II, 36, 3. 70, 3. 
81, 3. 87, 3. III, 94, 2 (bis). IV, 69, 1. 99. 117, 1 (bis). 
V, 8, 3. VI, 14 (bis). 96, 1. 102, 4. 103, 2. VH, 8, 2. 
VIII, 47, 1. 68, 3. VIII, 2, 1. — Infinitivus futuri c. m: 

II, 80, 5. V, 82, 4. Vm, 25, 4. VIII, 71, 1. 

olfiai. Infin. praesentis: I, 20, 4 (bis). 69, 3. 71, 1. 
77, 2. 141, 6. II, 21, 3. 35, 3. 60, 4. 62, 2. 81, 5. 85, 2'. 
89, 1. III, 45, 5. 46, 4. 113, 1. 113, 2. IV, 28, 2. 32, 1- 
48, 1. V, 107 (bis). VI, 10, 1. 36, 1. 36, 3.. 61, 1. 77, 2. 
91, 3. VII, 42, 4. VIII, 92, 7. 95, 2. Inf. perfecti: H, 85, 2. 
94, 1. V, 40, 2 (bis). VI, 32, 3. VII, 67, 3. VHI, 92, 7 (bis). 
Infin. futuri: I, 33, 3. 70, 2. 141, 6. 143, 5. II, 89, 2. 
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III, 31, 2. 39, 4. 39, 6. 46, 2. 53, 1 (bis). IV, 18, 2. 26, 3. 
55, 4. 59, 2. 62, 2. 63, 1. 70, 2. 73, 1. 85, 2 (bis). 114, 3. 
115, 2. V, 10, 3. 14, 2. 38, 4. 89, 1. VI, 17, 2. 58, 2. 77, 2. 
87, 4. 88, 1. 92, 1. VH, 13, 3 (bis). 37, 1. 84, 1. VIU, 65, 2. 
V, 105, 1 XskelxfJsaS'at. — Inf. aoristi I, 20, 2. — Infin. 
praesentis enm äv:' I, 10, 2. 10, 3. 70, 3. — Infin. aoristi 
cum of»: I, 70, 3. 76, 3. II, 83, 2. IV, 28, 2. VI, 69, 3. 
VIT, 40, 2. 72, 3. VIII, 66, 4. 103, 1. 

TtaQlaTaxal fioi. Inf. praes. VI, 34, 8. 68, 3, 78. 
Infin. aoristi c. av VI, 34, 8. 

''niOTevo). Praesens: II, 22, 1. 62, 5. V, 7, 2. VIII, 
71, 1. Futurum: I, 32, 2. 131, 2. III, 4, 4. IV, 92, 7. 

V, 105, 2. 106, 1. 104 (bis). Aoristus c. &v IV, 108, 4. 

aniarifa. Infinitivus praes. IV, 40, 2. Infin. perfecti 
VIU, 1, 1 (ubi Codices exhibent ai>). Inf. futuri: II, 101, 1. 

VI, 49, 2. Inf. aoristi: I, 10, 1. 

itlaxiv ycal ßsßttiöirjta ttoiriaäfievoi fojdkv ßovXsvaeiv 

IV, 51. 

vTcoTOTtito, vjcoTtTevo), similia. Inf. praesentis: 
in, 43, 1. 53, 2. IV, 126, 1. V, 35, 3. VI, 61, 3. I, 51, 1. 
132, 2. Inf. perfecti: I, 20, 3. Inf. futuri: II, 5, 3. V, 31, 3. 
IV, 51. III, 43, 3. Inf. aoristi: lU, 24, 1. VI, 75, 3. 

vTtovoito igninjteiv IV, 30, 2. TtQOsematäXd'ai 

I, 132, 6. 

q>oßovfisd-a kXaaadasad-ai V, 105, 2. 

Ir q)qovri(taTt ovreg fiyriasad'ai V, 40, 3. 

doxsl fiot et doxiü) (videtur mihi, videor). Inf. prae- 
sentis: I, 3, 2. 9, 2. 10, 1. 36, 1. 39, 1. 70, 1. 75, 2. 77, 1. 
77, 3 (ter). 79, 2. 83, 1. 87, 2. 91, 4 (bis). 95, 3. 102, 1. 
118, 2. 122, 3 (ter). 126, 4. 128, 5. 132, 3. 138, 6, 141, 1. 

II, 3; 2. 11, 2. 18, 2. 65, 4. 35, 1. 34, 3. 28. 43, 1. 81, 5. 
85, 1. 102, 1. 102, 2. III, 9, 2. 12, 2. 13, 5. 35. 53, 2. 56, 2. 
57, 2. 81, 3. 92, 3. 95, 3. IV, 3, 3. 10, 1. II, 3. 23, 1. 27, 4. 
59, 1. 75, 1. 81, 1. 81, 2. 85, 3. 92, 2. 118, 7. V, 10, 4. 
12. 15, 1. 40, 3. 41, 3. 43, 1. 44, 2. 46, 5. 47, 13. 60, 3. 
83, 2. 84, 1 (bis). 85, 2. 112, 2. VI, 9, 1. 13, 1. 17, 1 (bis). 
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22, 1. 24, 3. 25, 3. 26, 1. 27, 2. 33, 1 (bis^ 34, 2. 58, 3. 
60, 1. 60, 2. 61, 2. 68, 1. 71, 2. 76, 2. 88, 3. 89, 5. 92, 1 
(bis). 99, 2. 100, 1. 104, 4. VII, 1, 4. 5, 2. 11, 3. 34, 3. 
36, 5. 43, 2. 47, 2. 51, 2. 56, 2. 60, 3. 66, 1. 67, 1. 69, 3. 
73, 2. 77, 2. VIII, 1, 4. 4. 27, 5. 33, 3. 36, 2. 48, 3 (ter). 
51, 2. 56, 3 (bis». 70, 2. 73, 3. 82, 2. 90, 2. 92, 9. 96, 1. 
Infinitivusperfecti: I, 3, 3. 87, 2. 143, 2. II, 8, 3. IV, 14, 2. 
VII, 75, 1. VIII, 40, 2. 94, 1. Infin. futuri: I, 44, 2. 91, 4. 
II, 20, 2. 79, 1. V, 14, 1. 50, 3. 53, 2. 59, 4. VI, 24, 2. 
VII, 41, 2. VIII, 24, 5. 89, 4. 54, 2. doxriaig — ifjißaXelv 
II, 84, 1. 7caQi£€iv IV, 55, 3. Infinitivus aoristi: I, 9, 2. 
9, 3. II, 8, 2. i] 70, 1. 120, 4. 81, 2. II, 17, 2 (bis). 21, 1. 
62, 1. m, 36, 3. 38, 4. 66, 1. IV, 74, 3. V, 7, 3. 72, 1. 
VI, 18, 4. 24, 2. 61, 1. 88, 2. VIII, 24, 4. 56, 3. 86, 3 (bis). 
87, 4. — Infin. aoristi cum avi I, 22, 1. II, 18, 3. III, 11, 3. 

IV, 104, 1. VI, 61, 2. 55, 3. III, 89, 4. 95, 1. VI, 11, 2. 
18, 8. 37, 3. VII, 73, 2. — Inf. praesentis c. av II, 41, 1. 
VI, 38, 4. — Infinitivus perfecti cum äv II, lOa, 5. 

yiyvoiaxu). I, 43, 2. 69, 3. H, 62, 4. III, 48. V, 82, 3. 
VI, 18, 8. ai yvcofiai ecpegov — ddiy,eiv rovg ^Ad^rjvaiovg 
TLal TtoXsfiTjTia elvat I, 79, 2. 8iayiyv(jiaY.(x) — kekvüd-ai — 
adtyielv I, 118, 3. hUrjae (sc. rj yvcofirj) — eiQTJad-ai 11, 
54, 2. 7tQO'/.(XTayv6vTBg — elvat III, 53, 4. — Karayvovg 
kavTov — f.iYi TtBQiiaead^at III, 45, 1. elvat VII, 51, 1. tiqo- 
yiyvciayiu) av TteQiyev^a&at II, 65, 9. 

Tivvd^avofiat. Inf. praes.: I, 132, 4. III, 70, 4. IV, 
24, 2. 29, 1. 105, 1. VI, 75, 2. VII, 1, 2. 25, 2. Inf. per- 
fecti V, 55, 3. 

eiy.atio of.iola elvat II, 54, 3. dvaßrjvai, okiycogelv 

V, 9, 2. 

BTtaiQOfievot TiQoixeiv 'eariv ore I, 25, 4. 
7cet^u)v efiavTov — liyeiv VI, 33, 1. 

3) VERBA SENTIENDL 

aia^^avofiat — ovx av TteL&etv V, 4, 5. dvvaad-at 

VI, 59, 3. 
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TCQOÖBi^avTWv rjfÄOJv — ^r]filav xeiad'ai III, 47, 2. 

TtaTciörjkoi ovreg — fii^ av ßovkea^ai IV, 47, 1. 

q>aivoftai. I, 32, 3 (aor.). V, 14, 3 (praes.). I, 44, 2 
(perf.). n, 3, 2 et VII, 4, 4 (fut.). 

Senno obliquus a verbis vel longius distantibus vel e 
Bola dietionjs consequentia subaudiendis pendens saepius apud 
Tbuejdidem invenitur et reperitur quidem in ejusmodi ora- 
tione obliqua: 

1) iaßnitivus praesentis. I, 28, 2. 91, 4 (big). 131, 1. 
136, 3. II, 13, 5. 53, 3. 71, 2. 72, 3. 80, 1. III, 3, 3. 31, 1 
(praes. et perf.). 31, 2. 94, 4 (bis). IV, 16, 3 (perfectum ter 
positum). 29, 3. 62, 1. 73, 5. 78, 4 eidivai, d^iovv. 87, 3 
(ter). 97, 2 (quater). 98, 2 (bis praesens, semel perf.). 98, 4 
(bis). 98, 5 (bis). 114, 3 (praes. et perf.). 114, 4 (perf.). 
114, 5 (bis). V, 22, 2. 30, 5 (perf. et praes.). 41, 2. 45, 2. 

46, 2. 46, 3. 55, 1 (bis perfectum usurpatum). 55, 2 (bis). 
59, 5. 61, 2. 63, 1. 63, 3. VI, 6, 4. 25, 3 (bis). 48, 1. 49, 1 
(bis). 49, 2. 60, 3. 72, 2 (perf.). 72, 4. 99, 3. VII, 21, 2. 

47, 3. 48, 3 döivai. 48, 5. 48, 6 (ter praes., semel perf.). 73 ,2 
(bis praes., perf. semel). VIII, 12, 1. 27, 2 (ter). 43, 4. 46, 1. 

48, 4. 48, 5. 48, 6. 51, 1. 63, 3. 76, 2 sqq. (septies praes., 
ter perf.). 83, 2. 86, 5 (bis). 92, 4. 98, 2 (perf.). 

2) infinitivus aoristi, I, 91, 4. 136, 4. II, 71, 2. III, 3, 3. 
65, 1. IV, 3, 2. 68, 4. 68, 5. 98, 3. 98, 4. 114, 3. 114, 4. 
V, 16, 5. 30, 4. 35, 4 (bis). 36, 2. VI, 72, 2 (ter). 72, 4. 
VII, 5, 3. 18, 3. VIII, 72, 2. 86, 5. 

3) mfinitivus futuri. I, 28, 2. II, 20, 3 (quater). 29, 5. 
III, 2, 2. 75, 2. 92, 3. 94, 3. 94, 4. IV, 3, 3. 8, 5. IV, 8, 6 
(bis). 27, 2. 46, 3. 68, 5. 98, 3. V, 42, 2. 45, 2. 49, 4 (bis). 
56, 2. 63, 3. VI, 25, 3. 48, 1. 49, 2. 49, 3 (ter). 50, 4. 64, 2. 
72, 4 (bis). VII, 4, 5 (bis). 5, 3. 32, 1. 36, 5 (novies). 42, 6 
(ter). 48, 2. 48, 4 (ter). 48, 6. 56, 2 (bis). 83, 1. VIH, 27, 2. 
32, 3. 48, 5. 83, 2. 86, 5. 76, 2 sqq. (ter). 88 (bis). 

4) infinitivus praesentis cum av. I, 136, 3. IV, 3, 3. 
24, 3. 29, 3 (quater). 73, 2. 73, 3. 78, 4. 98, 3. 108, 1. 114, 4. 
V, 30, 4. 60, 5. VI, 64, 2. 72, 4. VII, 21, 3. VIII, 46, 2. 48, 6. 
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5) mfinüivus aoristi cum av, I, 136, 4. II, 93, 2. HI, 
92, 3. IV, 73, 3 (bis). 78, 4. 114, 4. V, 7, 3. 36, 2 (recte 
enim Poppo et Kruegerus av scribarum errore omissum re- 
Btituunt). 37, 2. VI, 49, 2 (ter). 72, 4. 96, 2. VII, 21, 3. 
36, 5. 42, 5. 48, 2. 51, 1. VIII, 43, 4. 48, 1. 71, 2. 81, 3. 

Notatu digni sunt ei loci, in quibus infinitivus praesentis 
significationem imperfeeti habet, id quod novies apud Thucy- 
didem inveni: I, 9, 2 kiyovat ök — Ti;yx«vß^v airov q)av' 
yovTa. I, 3, 2 öoxel öi fiot otföh rovvofxa tovto ^ofiTcaoa 
Tcct) bIxev, aXta ra fiiv tiqo "ED.tjvoq tov ^svxaXloßvog xai 
Tcavv ovöe elvcct fj hcUkrjaig avrrjy xarä ed-vrj dh akXa tb 
xal xb üeXaayixdv STtl TtXeiaxov dq)^ eavTCjv rrjv ezccow/iiav 
Tcagixea^ccL— xaXela&ai "EXlrivag. Cf. II, 18, 2. IV, 104, 1. 
IV, 21, 1. V, 49, 3. II, 54, L V, 29, 4. VIII, 86, 2. 

III, 70, 3 contra Heilmanni vestigia premere nequeo, 
cum sie locum vertit: „Und verklagten nunmehro fänf 
andere der reichsten Einwohner, welche Pfähle aus des 
Jupiters und Alkinous Tempelhöfen gehauen haben sollten/' 
Graecis enim hominibus rifivetv vere est praesens rei repe- 
titae et continuatae, quam etiam in oratione directa prae- 
sente tempore exprimi necesse est: ovtoi Ti(xvovai xaQaxag, 
quod Haasius bene interpretatione sua exsecutus est, cum 
dicit: „crimini dans, quod ex Jovis et Alcinoi sacro agro 
Vitium statumina praeciderent." 

Plura vero dicenda sunt de Infinitive praesentis pro 
futuro usurpato. Usus hie praesentis cum non sit alienus a 
Graecorum oratione recta, in obliqua optimo jure pönitur. 
Ut enim graece dicitur: (xl^ vlKrj vavfiaxlccg xarä eixog 
aXlaxovTat (I, 121, 3) vel xai ei avTrj ij Tcokig k7]q)&iJG€Taiy 
€X€Tai xal iy 7caaa ^ixsUa, ita potest eodem jure praesens 
in-talibus enuntiationibus usurpari: I, 127, 1 vofAl^ovzeg |x- 
Tteaovxog avrov Q^ov o(plai nQOx^^Qslv xä and tüv ^Ad^x]'- 
valojv, VII, 8, 1 vof,iiC,(x)v ev deivolg re elvat xal ei fxij wg 
xdxiGxa fj G(päg fxeraTtifxipovaiv rj äXXovg firj oXLyovg ano- 
axekovaiv, ovÖBfxiav elvat aojTtjQlav. III, 52, 2 keyovra ei 
ßovkovrai Ttagaöovvai rrjv tioXiv exovveg tolg AaxeSair 
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fiovloig xai diKaaralg exelvoig XQtiaaa&ai, rovg re äöUovg 
xokdCeiv, Ttaqä dixriv de ovöiva, VII, 56, 2 rovg re yccQ aXlovg 
^'EkXrjvag sv&vg rovg (Jihv ikev&eQOva&ai, rovg 6e q>6ßov ano- 
kveaS'ai e. q. s. Persuasionig firmitatem, cui res futura jam 
facta videtur, praesente sie indieat seriptor, ut dicat, si ea 
quae in sententia seeundaria eoDtineantur, effieiantur, ne- 
oessario consequens esse, ut res in primaria signifieata even- 
tom habeat. Ac nobis quidem, qui perinde loquimur, nihil 
id habet offensionis, sed cavendum est, ne Gr^cos non minus 
quam nos illo usu delectari putemus, id quoa Herbstio vide- 
tur accidisse, cum in libello de Gobeti emendationibus Thuey- 
dideis pag. 18 sie statuit: „Thucydides hat in den Fällen, 
die hier in Betmcht kommen können, nur da ein Präsens 
für ein Futurum, wo in einem Beisatze eine andere Hand- 
lung daneben gestellt ist, durch die das Präsens zu einer 
relativen Zeit wird." At si hoc praeceptum (si quidem recte 
a me intellegitur) premere volumus, concedendum erit, post 
omnem sententiam condicionalem omneque participium, quod 
hujusmodi sententiam continet, infinitivum praesentis futuri 
loco poni posse. Quod procul a vero abesse facile exemplis 
demonstrabo. Herbstius 7tQoq)iQeiv infinitivum, qui est I^ 93, 2, 
notionem futuri habere dicit, sed luce est clarius, 7tQoq)iQBiv 
idem tempus indicare quod ehai in eadem periodo, ergo 
esse infinitivum praesentis. Sic jure Amoldius, Eruegerus, 
Boehmius judicaverunt, et Haasius, cum ipse praesens tempus 
magis aptum putet quam futurum, bene hunc locum sie in 
latinum sermonem transtulit: „Tum etiam ipsos, quando rebus 
nauticis operam dare coepissent, magnopere proficere in ac- 
quirenda potentia." . 

IV, 127, 1 Co\ieixi%* öiacpd^BQBlv legere proposuit (Novae 
lectiones pag. 366), Herbstius propter participium xaTalaßor- 
reg tuetur diaq)&slQ€iv. Sed quomodo fit, ut illud partici- 
pium praesenti sensum futuri supponat? Ideone praesens 
(„als relative Zeit", ut Herbstii verbis utar) positum est, 
quod addito xavaXaßovTsg scriptor barbaros sie secum re- 
putantes facit: „ei xaTalrjipo^ied^ay 8taq>d^eLQ0f,iBV, wenn wir 
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ihn einholen, so vernichten wir ihn sicher"? At cum tan- 
tum momenti tribuendum non sit participio, quippe qaod 
notionem secundariam contineat neque ullius sit ponderis, 
diaq)&€lQ€iv non in futuri loco est positum: sin faturum 
desideras, diaq)&€Q€lv legendum erit. Sed ne desiderabis 
quidem futurum, ubi primum xaralaßorveg non de re futura, 
sed praeterita dictum acceperis: ,,6arbari auteni magna voci- 
feratione ac tumultu ingruebant, existimantes, eum fugere et 
a sey^ qui jam ^um assecuti essent, interfici." 

Hie igitur, ubi praesens in sententiam optime quadrat, 
nihil opus est conjectura; VIII, 75, 2 vero cum post quatuor 
futura dii]fioxQaTi](Te(T&ai — -^ ofiiovoijaeiv — diolaeiv — iae- 
od'ai nee opinato praesens STtixrjQvxevsa&ai inveniatur, ao- 
cipiendum est id, quod Reiskius et Cobetus proposuerunt, 
scribendum scilicet iitixrjQvxevaea&ai. Equidem, examinatis 
et perpensis verbis Thucydidis, nihil inveni, quo praesens 
excusarem. Etenim si pro ovd^v dictum esset fxriöiv^ sie 
rem expedires, ut statueres ex ÜQxtoaav decerptam esse 
notionem imperftndi vel officio obligandi: „neve atiquid cum 
illis transigerent" (cf. V, 45, 2. VI, 52, 2, alia passim sub 
vocibus OTtivdo^iai, ^vy/.et%ai, ^w^^xal elatv). Nam sae- 
pissime apud Thucydidem verba dicendi cogitandique in 
notionem voluntatis, consilii, cohortandi transeunt, verba 
voluntativa, derivata significatione, proxime accedunt ad illa, 
quod optime docent exempla : I, 26, 3 TtQoemov ^E7tidaf4vlwv 
T€ Tov ßovX6f.tevov xofi rovg ^ivovg anad^elg ditiivai, ei dl 
firj, cSg nol€f,Uoig XQYjüead^at. VIII, 93, 2 liyovreg %ovg %$ 
— TeTQaycoalovg eaea&ai, ritag dk tyjv tzoXiv jiirjdevl TQonff 
öiacp&sigeiv iurjö' ig rovg 7toXef.uovg ävcoaai, quae verba 
Haasius false interpretatus est, recte Heilmannus. Sed illo 
loco, quem nunc tractamus, quominus hanc explicationem 
sequamur, impedit ovöiv negatio. Quis autem Floeckio**) 
(pag. 15) credat, scriptorem constructione, quae verbis volun- 



**) Observationes Thucydideae grammaticae. Dissertatio inaag. Mar- 
burg! 1872. 
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tativis est propria, uti, quasi dixisset; xal ovdhv iTtixriQvxeve^ 
a&ai ißovkovTo^ At Herbstius aliter expedire studuit, cum 
1. 1. pag. 17 sie pergit: „In der vierten Stelle VIII, 75, 2 
ist nokiftioi t' eaea&ai ganz wie jenes naKcSaeiv und oiaeiv^ 
und ijtixrjQvxevea&ac muss folgen, weil es sich hier, wie 
der Zusammenhang lehrt, gar nicht von der Zukunft, son- 
dern von der Gegenwart handelt; die samischen Demokraten 
schwören, den Vierhundert in aller Zukunft feind zu sein 
und auch jetzt keinen Herold zu Unterhandlungen mit i)^nen 
abzusenden; diese Unterhandlungen, die hlir abgewiesen 
werden, rücken ganz in die Gegenwart, wenn man bedenkt, 
dass zu dem Ende schon Gesandte von den Vierhundert 
(cap. 72, 3. 77, 4) nach Samos unterwegs waren." Sed vereor, 
ne erraverit vir doctus: nam vere non de re praesente agi- 
tur, sed de futura, cum legati CCCC virorum non jam ad- 
essent in castris Samicis. Quin etiam, si Herbstio assentiris, 
exspectaveris praesentia pro drunoxQaT^aea&ac , ofiovorjaeiVy 
dioiaeiv, Ttoli^uot^ eaead'ai, propterea quod haec omnia 
propius ad praesentem rerum statum se applioant, quam illud 
e7riK7]QVK€V6a.&at: jam enim favent classiarii plebi, sunt con- 
cordia conjuncti, gerunt bellum contra Peloponnesios, ardent 
odio CCCC virorum. Attamen, cum hoc potissimum specta- 
rent Thrasybulus et Thrasyllus, ut jurejurando milites ob- 
stringerent^ ut quem animum tunc haberent, eum in omne 
tempus servarent, futurum bene in usum vocatum est, prae- 
sens ferri nequit. Quam ob rem, quamvis concedam Herb- 
stio, Cobetum nimium fuisse in Thucydide castigando, quin 
hac in re eundem recte judicasse censeam retineri non 
possum: rectissime futurum restituit idemque recte praesens 
tempus et futurum persaepe permutata contendit esse (cf. 
Novae lect. pag. 365 et 406. Madvigius l. 1. pag. 38 sqq.). 
Cunr in aliorum scriptorum libris, tum in Thucydidis historia 
grassata est ea labes, qua ne optimi quidem Codices carent 
(cf. I, 50, 12. 107, 35. 114, 27. II, 5, 32. 12, 26. 29, 34. S4, 25. 
84,27.IV,76,26.117,19.118,Ä.V,16,22.107,10.111,6.VII,48, 
30. 62,8. 83,3. VIII, 6,23. 23,16. 24,23. 46,192. 48,132. 76,8). 

Cartius, Studien VI. 5 
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Similiter III^ 95, 1 idoxovv cum futuri, non cam prae- 
sentis infinitivo conjungendum est: nempe de praesentibus 
non agitur neque firmitas persuasionis indicari potest, ubi 
rj xav ßlff TtQogax^rjvac ab eodem edoxovv pendet. Itaque 
scribendum est aTgarevaeiv, nisi praeferas, quod Kruegerus 
suadet; post (piXLav inserere av particulam. 

Floeckius (pag. 16) vituperat Bekkerum, quod V, 38,1 
futuri formam äfnvvelv praesenti praeferendam putaverit; sed 
caute prudenterque, ut solet, Bekkerus, codicum auetoritate 
neglecta, rattonem secutus est. lUe quidem: „Infinitivos 
praesentis^ inquit^ idcireo defendi potest, quia aetionem ex- 
hibet, quae ad id tempus, quo erat jusjurandum, proxime se 
applicat^ quoniam ea rerum conditio jamjam aderat^ in qua 
praestandum erat auxilium ; cetera autem, quae futuri infini- 
tivi exprimunt, ad remotius tempus futurum pertinent": sed 
quis est quin videat, hoc argumentum plane carere probandi 
vi? Neque enim 7toXefxrioeiv ad remotius tempus futurum 
quam aitwvslv pertinet, cum utraque actio prorsus efficiat 
unam, neque omnino probanda est haec minuta in futurb 
determinando subtilitas, quae aeque a veritate atque a sim- 
plicitate declinat: futuri infinitivum se ad ea quoque tem- 
pora applicare, quae subsunt praesenti et tantum non adsunt, 
docent exempla, ut VI, 24, 3 h t(^ nagowi oXaeiv. VII, 38, 2 
av&ig BTtixetQrioeLv, 

Contra VI, 88, 7 taviv wv nokecov e7tayyeXXoi,ievcDv xal 
aifTÖjv ^vf.i7toXe(,iBlv nulla emendatione indiget, quia Inay- 
yeklofiivcüv voluntatis aliquid habet: „ultro per legatos se 
promptes esse nuntiaverunt ad belli societatem ineundam, 
erklärten sich bereit, erboten sich den Krieg mitzuführen." 
Cum enim Thucydides non ita verba legatorum quam pro- 
pensum civitatum animum respicit, simplicepi infinitivum 
verbo adjungit, quasi Ttgod^vf^ioi rjaav dixisset, quam structu- 
ram bene illud wgze ßorjO-elv ex eodem verbo aptum (VIII, 
86, 6) probat. 

Hac significationis permutatione fit, ut vmaxvov/nai tum 
futuri, tum aoristi et praesentis Infinitive annectatur: quoties 
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est merum verbum promittendi, scriptor verba ejus qui pro- 
mittit per accusativurn cum infinitivo refert^^; ubi vero magis 
ad offidi subeundi, ad suscipiendi significationem vergit; ita 
ut propensum hominis spondentis animum exprimat, simplex 
infinitivus in usum vocatur. 

Cf. Hom. Z93 xa/ oi vTtoax^o&ac dvoxaldexa ßovg evl vrjip 
rjvcQf i^xiaragy leQevai/,i€v. 
Ä 39 deldo), /,i^ ov rlg toc VTCoaxrjTac toöb tQyov, 
ävdgag övgfAeviag oy.07cia^if,iev olog IrteX^dv. 

Praesentis infinitivus legitiir apud Homerum 5 112. 
/ 19. Ä 39. Y 84. A 291, aoristus, qui raro usurpatur, est 
apud Xenophontem Anab. I, 2, 21 et II, 3, 20. In Thucy- 
didis libro uno loco dubitaveris, futurine infinitivum, an 
aoristi ex vTviaxvsla^ai pendere dicas: I, 58, 1 vnioxovro 
avToig, rjv stcI üoTldaiav itoaiv ^&rjvaioiy eg tyjv livtiTirjv 
egßaXelv, Cum vero vTtiaxvovf^iat saepissime futurum, aori- 
stum rarissime recipiat, cumque solemnis jurisjurandi formula 
maximi sit momenti, egßalelv futurum potius existimaveris. 

Jam perventum est ad ea exempla, quae aoristum pro 
futuro videntur exhibere. De hac quaestione tam multa a 
viris doctis sunt prolata, praeter ceteros a Madvigio in disser- 
tatione illa, quam saepe laudavimus, ut de re notissima dis- 
, serere supersedere possimus; attamen, cum in nonnuUis 
Madvigio assentiri nequeam, alia vero, quae recte disputavit, 
novis forsitan argumentis confirmaturus sim, addam perpauca. 
Et primum quidem imperiosius rem transigit Madvigius 
(pag. 41), rejecto infinitivo aoristi post vTtiaxvov/naiy vTtb" 
dixofxai et ofioXoyho verba, a quibus non alienam esse hanc 
structuram modo demonstravimus. Deinde, quod de infini- 
tivi praesentis usu dicit, non est probandum. Praesens enim 
ab iisdem verbis aptum idem Madvigius non respuit, sed 
longe aliis causis commotus ac nos. Sic enim (pag. 37) 
ratiocinatur : „Den Gegenstand eines Versprechens oder einer 
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üebereinkunft nicht bestimmt aus der Grcgenwart in die Zu- 
kunft heraustreten zu lassen , ist etwas ganz Anderes als 
eine Form zu gebrauchen; die dem Sprachgefühl zufolge die 
entgegengesetzte Zeit bezeichnet'S atque in annotatione affert 
exempla, quibus demonstret, post ovx €q)rj infinitivum prae- 
sentis per €va)2ay^v pro futuro adhiberi. At nos quidetn, 
qui quam ifioderate Graeci hunc loquendi usum admiserint 
bene scimus, verisimilius putamus e signifioatione voluntatifl 
verborum regentium ortam esse illam structuram. Quodsi 
haec in dubitationem vocas, conferas quaeso Xen. Anab. I, 
3, 8 ov7t €q>r^ iivat cum livai ovxrjS'eke (ib.) vel ovx iS-ÜM 
IX&elv (I, 3, 10) et respicias versum illum Aristophanis xcf» 
fikv fjifi q>fj firjd^ id'ekrjafj e. q. s. (Aves 555), quae satifl 
superque probant, ov q)r]f,u idem valere quod ovx a^irnj 
i. e. nolo; ideoque easdem structuras admittere. Quae com 
ita sint; servandus est post ovx %q)ri non solum praesentis 
infinitivus, ut Xenoph. Anab. I, 3, 7 et IV, 5, 15 TtOQsve- 
ad-ai, quod temere Gobetus ad futuri formam redigere snadet; 
sed etiam aoristus, sicuti Thucyd. V, 22, 1 ovx ^€q>aaav 
di^aad-ai, quem locum non debebat sollicitare Dobreeus. — 
Similiter sunt expedienda VIII, 80, 2 to Bv^dwiov im- 
xTjQvxevero avtolg dnoarijvac, Byzantii per legatos eis signi- 
ficabant se esse paratos ad defectionem faciendam^ Byzani 
erbot sich abzufallen (cf. VI, 88, .7 eTtayyeXloinivcüv — ^i;^- 
TtolsfjiBlv) , neque secus explicanda IV, 99 artoxQlvaa&aii 
otTtiovrag xal aTtoXaßelv a aTtaiTOvatv. Heilmannus quidem 
et Haasius haec verba reddunt, quasi auolaßelv esset futurum, 
s^ quis est quin videat, in verbo dTcoxQivaad^ai latere vim 
cohortandi, ut in praecedentibus verbis aTcexQivavro) ei — 
&7toq)iQead'ai'i Hunc igitur in modum vertendus est locus: 
„Honestam vero speciem habere, si responderent: e suo agro 
discedentes reciperent ea quae repetei^nt, sie sollten zu- 
nächst ihr Gebiet räumen und dann erst, was sie bean- 
spruchten, nehmen." 

Ubi vero (pruxL, Xoyll^o^tai et quae eis cognata sunt verba 
significationem dicendi putandique integram servaverunt simul- 
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que infinitivus ad rem futuram spectat, aoristus ferri nequity 
sed aut futurum est rescribendum aut av particula restituenda. 
IVy 120, 2 yel Floeckius (pag. 28), qui ubique fere aoristum 
licitum putat esse, necessitate cogitur Madvigio assentiri in 
sabBtituendo vQiipea&ai pro inepto illo tQiipaa&atj quam- 
quam idem sibi temperare non potest, quin contra Mad- 
vigium dieat: ,,Minime vero, inquit, hoc uno loco, ubi lectio 
non est eonstans, evincitur, aliis etiam locis aoristi infinitivos 
esse falsos.'^ At mihi quidem falsae hujusmodi scripturae 
gravissimo sunt testimonio, librarios plane inepte a et 
€ in formis infinitivorum miscuisse, ergo Madvigium et 
Cobetum optimo jure rationis auctoritati plus tribuere quam 
scribarum neglegentiae. Hoc uno loco nihil contra alios 
aoristos evinci Floeckius ait; sed quid quod apud Thucy- 
didem I, 10, 2 TteQaiaiaaa&ai, in aliorum scriptorum libris 
manu scriptis avyycaTaßiaiaaa&aiy Ttgogä^aad^ai , vfcaxov" 
aaa^aij alii barbarismi inveniuntur? Sed satis de hac re 
jam supra disputatum est ; pergamus ad alium locum, quem 
Madvigius correxit, Floeckius ut genuinum defendit. 

Dico IV, 28, 4 loyi^of^evog dvolv ayad^oiv tov irigov 
TBv^ea&ai, i] KXiwvog änakkayTJaeavkai^ o ixäXXov rjkTti^ov, 
rj aq)aXeiai yvaifÄrjg ^aytedaifxovlovg aq)lai x^^Q^^^^^^^* 
Floeckius quidem (pag. 22): „Quae vero, inquit, ad hunc 
locum Madvigius monuit (1. 1. pag. 40 ann. 30) tantum ab- 
sunt, ut mihi prorsus persuadeant hie x^^^^^^^^^^ ^^^ 
9cribendum, ut magnopere admirer hanc variationem scriptori 
nostro propriam;" sed oblitus est, hanc admirationem argu- 
mentis confirmare. Mihi quidem Madvigius prorsus per- 
suasit, futurum j^ee^oiaca^ae restituendum esse, propterea 
quod in hoyiC^oiievog participio mera et integra cogitandi vis 
inest. Eisdem nisus argumentis VIII, 5, 5 d7toY.TevelVi 1, 26, 3 
XQTiOBOd'aij ni, 46, 2 TtaQaaxevdaea&ai, IV, 21, 1 di^ea&ai, 
in, 36, 1 ßiaaead^ai, V, 36, 2 secundum Elmslejum rjytcaT'' 
avy VI, 24, 1 secundum Bekkerum, Madvigium, Kruegerum, 
Popponem (quem satis constat non esse nimia in corrigendo 
audacia) fiahoT^ av rescribo. Qui vero fieri potuerit, ut 



70 '•' Forssmann 

Floeckius (pag. 28) haee verba vofil^cov rj — änoTQiipeiv 
fj f^dliara ovrcog aa(paX(ag kx7cX€vaai defendat, plane non 
intellego, neque quin post xQaz^aac (II, 3, 2) excidisse av 
Btatuam retineri possum. Contra II, 24, 1 vjtoroTtrjaai recte 
se habere Floeckius (pag. 28) et Pfuhlius (pag. 26) bene 
docent: aoristo enim significari tempus praeteritum, ut m 
vemacule reddideris infinitivurn: ,,Sie wären auf die Ve^ 
muthung gekommen." VIII, 66, 4 av vocula, quae cum ^e%o 
iniit societatem, simul referenda est ad infinitivurn^ TQOTti- 
ad^at facileque subauditur. 

Addendum est aliquid de llnitcj ejusque cum infinitivo 
consociatione, quae maxime variat. Conjunguntur enim Ih- 
Ttl^o) formulaeque cognatae, ut avihuaj:6g eanv, einig ^a«, 
eXnlda ex(a^ similia 

1) cum praesentis tnfinitivo: IV, 9, 4. 13, 1. 24, 3. VI, 87,4. 
16, 2 (perf.). VII, 41, 2. 

2) cum praes. inf. et av parttcula: III, 84, 3. VII, 73, 2. 

3) cum aoristi infinitivo: IV, 13, 1. 24, 3 (Monacensis 6 
et Palatinus E praebent x«*^^örfia^a«). 80, 1. VII, 21, 2. 
VI, 33, 6. IV, 70, 3. II, 80, 1. V, 9, 5. 102. VIII, 40, 3. 
VI, 87, 4. (VI, 24, 2 codicis 6 scripturam 7VQogiiT7]a€a&ai 
praetuleris.) 

4) cum inf. aor. et av parttcula: I, 127, 2. II, 20, 1 (bis). 
53, 3. III, 30, 1. 30, 2. V, 39, 1. VII, 61, 2. VIII, 71, 2. 
II, 51, 4. 

5) cum infinitivo futuri: I, 1, 1. 11, 1. 107,3. II, 71, 1. 75, 1. 
84, 1. 90, 3. IV, 8, 3. 9, 4. 43, 3. 105, 1. V, 28, 2. 40, 2. 
VI, 15, 1. 20, 2. 56, 3. 71, 2. 90, 3 (bis). VII, 38, 2. 77,4. 
80, 3. VIII, 23, 4. 44, 1. 99, 2. VIII, 1, 2. I, 138, 2. VH, 
48, 2. II, 21, 1. VIII, 48, 1 (bis). 89, 1 (bis). VII, 47, 1. 
m, 3, 3. II, 85, 3. VI, 24, 2 (ter). III, 32, 2 TtaqaßaUiv 
utrum futurum sit, an aoristus in dubio versatur. 

Quod ex hac exemplorum serie facile coUegeris, eXn:itfa 
non esse merum verbum cogitandi, sed habere insuper vim 
verbi icperiKov, et Euripidis versu, qui legitur in Oreste (52) 
iXnida 'ixofiev aigre /.irj &av€iv probatur et optime con- 
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finnatar pervestigationibus etymologicis Curtii, qui radicem 
jr€X7t ad ßovlofxai, latine volo, volup, pertinere docet (cf. 
Grundzüge d. gr. Et. ed. 3 pag. 248 et 61). Nihil igitur 
mirum^ qnod idem verbum tum simplici infinitivo se annecti 
patitar, tum aceusativo c. inf. adjungitur, ita ut IknÜ^w noielv 
vel nov^aai ab iXniCo) Ttoiijaeiv vel Tvoi^aat äv pariter 
diflferat atque in nostro sermone: ich hoffe es zu thun, ab 
ich hoffe, ich werde es thun : si illud usurpaveriS; ad cupien- 
dum magis spectas, sin hoc^ putandi notionem affers. Qua 
explicatione probata^ non opus erit variorum infinitivorum 
discrimina minuta subtilitate perquirere, sed omnia se ipsa 
enucleabunt. — Nescio an superfluum sit dicere omnium 
verborum exspeetandi structuras ad eandem legem revocari, 
veluti avifXBivev r^fiigav yevia&acTV, 135,2, dvayxrjv Ttgog- 
yBveü&ai IV, 120, 3. aTCQogdox^jToig ixrj av Ttoxi tiva aq>laiv 
iTtL^ia&at VII, 29, 2. (cf. III, 12, 2. VII, 20, 3. HI, 2, 1. 
III, 26, 3. I, 90, 4. II, 11, 2. 18, 3. IV, 9, 3. 55, 1. 58, 3. 
V, 6, 3. VIII, 9, 3. 79, 3. I, 120, 3. VIII, 28, 2. I, 120, 3.) 
Huc peiünent: dacpdkeia Ttoklv^ ehai fx^ av el&elv rovg 
ivavTlovg 11, 11, 2. TttOTOv exovteg av jvsQiyeviad^ac — oif 
ßißatov iii] ov TtQoavaXviaeiv I, 141, 4. ßeßaioreQOt äv rniiv 
riaay fxrjdhv vewreQieZv III, 11, 1. öiä t6 aQx^fjvai av vcp^ 
iziQiüv avTolg nLvövvov elvai VI, 18, 3. 

Bestat, ut de infinitivo aoristi post verba vaticinandi ad- 
hibito nonnihil afferam. Quam Madvigius (1. 1. pag. 44) 
primo loco protulit hujus structurae explicationem, cum dicit 
infinitivum aoristi ideo verbis illis addi, quod futuri notio in 
verbo ipso jam sita sit, eam amplecti non possum, quia tum 
maxime ut post of^wini, oqxow, TtQoytyvtiayM , Ttgoelnov^ 
vTtiaxvovixat et llnll^w (ubi haec significationem dicendi et 
putandi integram servaverunt) exspectaveris sive futurum 
sive aoristum cum av yocula. At alteram explicationem 
profert idem Madvigius longe simpliciorem multoque rectio- 
rem: XQdvo ex analogia verborum jubendi cum infini- 
tivo aoristi et praesentis jungi. Corte omnia quae apud 
Thucydidem inveni exempla, uno excepto, de quo statim 
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dicendum erit, probant XQ^^ aliisque yaticinandi verbig 
illam vim inesse. Neque exceptio^ quam dico, III, 96^ 1 
XQrjod^kv avT(^ iv Nefjii<f tovto Tra&elv (sc. ajrodavelv), a 
regula principali, ad quam infinitivi usum dirigendum ex- 
istimamus, discedit. Nam licet jubendi nibil in hac enun- 
tiatione insit, tamen pro futuro non est positus aoristos, 
propterea quod pendet e simili notione destinandi^ quasi 
dictum esset: „slfiaQfAivov i^v avzi^ tovto Tta^elv.^^ Plane 
igitur congruit hie locus cum eo, qui legitur apud Sophodem 
in Oedipode Rege (711): 

XQriGixoQ yccQ rjX&e ^aup Ttork . • ., 

(og avTov i]^oi (Schneidew. %^oi) fjLolqa ngog Ttaiddg 

nisi quod Tbucydides brevius est locutus. Sed Sophocles 
ipse Oed. Col. v. 969 

ec Ti &iaq)aTov TcaTql 
XQrjGf^oiacv Jxv€?^', ägTs fCQog 7taidwv ^avelv 

breviorem eloquendi modum adhibuit^ omninoque S'iacpatov 
loTiv et alias yaticinandi formulas saepissime a (^raecis cum 
aoristi vel praesentis infinitivo conjungi satis notum est 
(cf. Hom. d 561. X 473). Id vero potissimum nostram ex- 
plicationem commendat, quod ägTe ädditur infinitivo et 
dativus cum verbo regente copulatur: nam si XQ^^ vere 
esset verbum dicendi, quod Floeckius (pag. 30) contendit, 
accusativum cum infinitivo recipere deberet. 



§ 6. DE ACCUSATIVO C. INF. QUI EX ANALOGU 
ORTUS EST. 

Fergamus jam ad eam infinitivi structuram, in qua nuUos 
est nexus inter verbum regens et accusativum subjecti, in- 
finitivus autem certum tempus non indicat, ita ut perinde a 
simplici infinitivo atque a genuino accusativo cum inf. differat: 
V, 90 XQ^^^f^ov f^rj xarakveiv vfiäg — ehai Tct elKora — 
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TtelaavTa wq>€Xrid^!jvai. Quam adulterini accusativi cum in- 
finitivo conjuncti constructionem ex analogia genuini ortam 
esse nemo negabit. Nam lingua, postquam post longum 
temporis spatium accusativo cum Inf. assuevit^ facile eo per- 
venity ut vel simplicis infinitivi subjectum; quoties a verbi 
finiti subjecto discrepuit, accusativo notaret, quem usum vel 
in Bimplici infinitivo latius patere satis constat {diofxal aov 
TtQo^fiov elvai), Sic accusativus xar^ ^^oxr^v, ut dicunt 
grammatici, factus est casus subjectivus infinitivi idque 
veterrimis jam temporibuS; quippe qui apud Homerum usita- 
tissimus sit (cf. Albrechtii dissertationem pagg. 25^ 27^ 28, 
31, 32, 53). Declaretur res exemplo ex Homero petito. 
Evxo^ai verbum nudus sequitur infinitivus, ubi congruunt 
subjecta verbi finiti et infiniti, ut 372 

e% Ttori tIq toi svx^to — vooTrjoat; 

simulac vero is qui precatur non est idem, pro cujus salute 
aut pernicie fiunt preces, novum subjectum statim accusativo 
indicatur, sicuti ^ 423: 

BTtevxBTO näoi d^eolat 
voaTtjaai ^Odvarja 7toXvq>QOva ovde dofiovöe. 

Rectissime Albrechtius (pag. 39) observat, in talibus 
formulis personam, de qua rogatum proferatur, ex analogia 
verborum dicendi accusativo notatam esse, sed idem false ' 
ejusmodi verba in numero verborum dicendi posuit: sunt 
enim verba rogandi ideoque necesse est, ut a dicendi verbis, 
quae verum accusativum cum inf. recipiunt, diligenter secer- 
nantur. Quae cum ita sint, sequitur, ut potissima veri accu- 
sativi cum inf. conjuncti nota desit adulterino, hoc dico, ut 
infinitivus vim enuntiandi non habeat neve certo tempoii 
adstringatur. — Quae apud Thucydidem illius structurae in- 
veni exempla, baec sunt: 

ßovXojLiai. Inf. praes.: I, 44, 2. 139, 3. 140, 4. II, 5, 2. 
III, 3, 1. 51, 2 (bis), 65, 2. 86, 2. IV, 132, 2. V, 7, 1. 
VI, 9, 2. VII, 35, 2. 48, 1. 49, 1. 51, 1. 53, 1. VIII, 29, 1. 
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92, 10. 92, 11. Inf. aoristi: I, 87, 1. II, 29, 1. 29, 4. HI, 
36, 4. 65, 2. IV, 47, 1. V, 91, 2. VI, 36, 1. 78, 2. 

kd^iXio. VIII, 92, 11 (bis praea.). 

ßovlevofiai i^eX&elv fxrjöiva II, 74, 1. 

yvcüf^rj kari, yiyvatayiiDy similia. Inf. praes.: I, 62, 2. 
VI, 47, 2. Inf. aoristi VIII, 67, 1 (ter). VI, 47, 2. 

doxel (,101 (decerno). Inf. praes.: I, 125 (bis). 111,30,1. 
IV, 15, 1. V, 77 (ter). V, 79 (quinquies). VIII, 8, 3. 11, 2. 
Inf. aoristi V, 79 (quater). V, 77 (quater). 

xpYicpitoixai. Inf. praes.: V, 27, 1 34, 1 (bis). 47, 7. 

VI, 13, 2. 26, 1. 27. VIII, 15, 2. 54, 2. 97, 1. 97, 2. 
a^Loco. Inf. praes.: I, 42, 1. 135, 1. IV, 3, 2. 40, 1. 

65, 4. 86, 2. V, 35, 5. VIII, 50, 4. 56, 4. Inf. aoristi: I, 119. 
III, 58, 1. 66, 2. V, 41, 1. 

BTtiOKTJTtTo/iiev — yevio&ai aioTfjQag — aXevd-BQOvV' 
rag — dioliaai III, 59, 4. 

aTtoY.QLveod-ai IV, 99 (praes. et aor.). 

doixev avTOvg ofiocai V, 77, 2. 

ivelvat — Tag vi]aovg dovleveiv VIII, 43, 4. 

evvoiav %xovaa — TtQä^ai i^^täg, a STtivoov/uev II, 11, 2. 

iTtid'Vf.iovvtag V, 36, 3 (aor.). 

aywvtof,ia elvai — firjdi xa&' erega avzovg ötacpv . 
yelv VII, 59, 1. 

iftefiiiXovTo VI, 54, 6 (praes.). 

iXeyov — TtXelv avtbv — (.nj xazacxelv VI, 29, 3. 
eXiycTO — eX&ovrag — agxeiv — ^vXXiyeiv VIII, 67, 3. 

X7]Qvyiiia aTteiTtaiv, similia. niveiv — artiivai IV, 
105, 2. TToXireveiv IV, 114, 1. 

eai]/iirjvev iTte^ayayovrag — l^iatHaai V, 71, 3. 

BTiayyeiXavTeg VI, 56, 1 et naQayyiXXu) V, 71, 3 
cum praes. 

BTtoTQvviooi Toy €yc€l TtoXef^iov €Tc (xäXXov yiyvea^ai 

VII, 25, 1. 

^vyxcüQrjoai rovg aXXovg oheiv III, 75, 1. oigre 
ixelvovg negl avTOJv ßovXevaat V, 116, 2. 
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^vyyvcifxt] karl — rovg ^d-rivaiovg nleoveycTslv — 
7tQovoelo»at IV, 61, 4. (cf. V, 88.) 

7t aQ ixet avTovg ömaoTag yiyvea&ai I, 137, 2. 
^Ttga^av ügre ^^gyelovg anovöag — Ttocijaaa&at V, 78. 
cpvXdaaiü cum infinitivo praesentis: III, 23, 1. VII, 

17, 1. 77, 5; (pvXaxrjv elxe II, 69 (bis), 
lax« I? '73, 3 (praes.). 

navaavTeg t6 fjiri TtQogeXd^eiv iyyvg r^v okyMÖa 
YIl, 53, 4. 

dvTaTvairrjaac III, 58, 1 (aor.). 

7caQaLvi(o, similia. VIII, 46, 1 (praes. et aor.). V, 38, 4 
(praes.). V, 69, 1 (aor. et praes.). V, 69, 2 (praes. et aor.). 

BTtBOTtdaaxo V, 111, 3 (bis aoristus usurpatur). 

kTttxQaTovvTwv V, 46, 4 (praes.). xQarovvreg aigre fii] 
aitUa avolyeaO-ai IV, 104, 2. 

xaTiarrjaav f,ir]diva TQ€7tea^ai — q)€vy€iv II, 84, 2. 

Tor "vo/iiov elvai Toig^'EXXrjaiv IV, 98, 2 (praes.). 

oaiov elvac III, 56, 1 (praes.). 

dvdyxTj VII, 14, 1 (praes.). 

diafÄdxBTai koyovg fifj öiöaayidlovg Tcgay/^idzcov ysvi- 
a&at III, 42, 2. 

O7covödg 7toc€la&ai, similia. Inf. praes.: III, 114, 3 
(bis). IV, 16, 1. 16, 2 (ter). 16, 3 (bis praesens totidemque 
perf.). V, 47, 3 (bis). 47, 4 (bis). 47, 5. 47, 6 (bis). 47, 9. 
47, 12. 47, 13. V, 18, 1 (quater). 18, 2. 18, 4. 18, 5 (bis). 

18, 7. 18, 8. 18, 9. 18, 10. VIII, 37, 1 (bis). 37, 2. 37, 3 
(quinquies). Inf. aor.: III, 114, 3. IV, 16, 1. 16, 3 (bis). 
V, 47, 9. 47, 12. V, 18, 8. 

^v^ßalvu). IV, 66, 3. 69, 3 (praes.). II, 70, 2. IV, 
46, 2. IV, 66, 3. 69, 3 (aor.). 

^vvTqvix^floav yvoi/iifj — slvai IV, 65, 1. 

^vyxela&ai nQarelv ßaaikia VIII, 52, 2. 

6f4okoylav Ttotovvrai ägre öix^a&at avzovg — a/ro- 
OTiXleiv MvTikrjvalovg y ndxrjra fxiJTe örjaai firjöäva f^rjre 
dvdQa7todlaai fzijre aTtoytTelvai III, 28, 1. IV, 118, 8 et 9 
(ter praes., semel aor.). 
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^vV'^rJTcai CTtovöag elvai VIII, 37, 1. VIII, 58 (septies 
praes., aoristus semel). 

oQxoi rjoav V, 42, 2 (bis praes.). 

xara Tcf(J€ ^v(iixaxot eaovTat (terdecies praes., aoristus- 
semel) V, 23, 1—5. 

elTtlCio, dvafxivcj et quae sunt similia, quae jam 
pag. 70 sq. attuli, si infinitivurn praeseDtis vel aorlsti simul 
cum accusativo recipiunt et ad futuras res speetant, hac sunt 
trahenda. Cf. IV, 9, 4 (praes.). VI, 36, 6. V, 95. IV, 135. 
120, 3. VII, 20, 3. III, 3, 1 (aor.). 

ädixov VI, 16, 4 (praes.). 

ädvvarov III, 43, 2 et VIII, 66, 5 (aor.). 

olov TB VI, 78, 3 (praes.). 

^?(}tov IV, 27, 4 et VI, 21, 2 (aor.). 

GTcdviov Tjv Tüjv ^EXkijvwv Tivd agsT^v Tjj S^Q^ov 
dvvdfiBi ävTird^aox^at III, 56, 3. 

a(oq)Qov VI, 41, 1 (bis cum inf. praesentis). 

vTtoTtTov IV, 78, 2 (praes.) et VI, 56, 2 (aor.). 

XQTJai/xov. Inf. praes.: V, 90 (bis). VI, 12, 1 (perf.). 
Inf. aoristi: V, 90. VI, 12, 1. 53, 3. 

ä^iov I, 42, 2 (praes.). 

agycovy örjlova^ai rag rt/xdg II, 35, 1. 

aiaxQov. Inf. praes.: IV, 64, 2. VI, 21, 1. Inf. aor.: 
I, 122, 3. II, 62, 5. 97, 4. VI, 21, 1. 

ä/iiecvov I, 91, 4 (praes.) et VI, 9, 1 (aor.). 

dvavÖQla 7CoXXovg f4ia 7c6l€i f^rj raxv STtek^eZv I, 83,* 1. 

dveTticpd^ovov I, S2, 2 (aor.). 

d^c6xQ€(og IV, 30, 2 (praes.). 

ovY. dacpaXig, dacpdkecd iuTi, similia. Inf. praes.: 
I, 75, 2. II, 11, 6. 27, 1. III, 53, 3. Inf. aor. I, 137, 2. 

ÖUacov. Inf. praes.: I, 34, 1. 123, 2. 11, 11, 2. 87, 2. 
36, 1. 42, 2. IV, 114, 3. VI, 38, 4. Inf. aoristi: I, 32, 1. 
n, 87, 2. 

öwvaTov — rov TtoXeixov Ttoteia&at VI, 71, 1. 

deivov III, 57, 2 (ter aor.). 
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xaXov iari, KaXwg ^x^^' Inf. praes.: II, 11, 6. 35,1. 
I, 28, 3 (bis). Inf. aor.: VII, 70, 7. VI, 80, 2 (bis). Vm, 
12, 2 (ter). 

kx Tov bfjtoiov earai I, 143, 3 (praes.). 

xaS^euTüiTog (cum mos sit). I, 76, 2. IV, 97, 2 (praes.). 

ivdix^Tai. Inf. praes.: I, 124, 2 (bis). II, 87, 2 (bis). 
Inf. aor. I, 140, 2.- 

^v^ßaivei. Inf. praes.: II, 61, 2. IV, 59, 2. V, 14, 3. 
37, 4 (bis). 72, 2. VI, 88, 1. VII, 11, 3. 75, 7 (bis). 86, 2. 
Inf. aoristi: I, 95, 3. 100, 1. II, 77, 4. 87, 1. 54, 2. III, 89, 4. 

IV, 6, 2. V, 14, 1 ägte TtoXifiov f,ir]ökv eri axpaa^at jurjöe" 
TiQOvg. 72, 1 (ter). 73, 2. 75,* 3 (bis). VI, 31, 4 (bis). 55, 4. 
70, 1. 87, 5. VIII, 25, 4. 73, 1. 

^t;y €Ti;yxar € semel cum inf. praes., quater cum perfecto 
Vn, 70, 6. 

7i€Qiylyv€Tai rifAlv — piri aToXfxoTigovg — q)aiv€G&ai 
n, 39, 3. 

^vvTjvix^r] I, 23, 1 (praes.). ^wineae IV,68,2 (aor.). 

TtoLQaaxov I, 120, 3 (praes.). 

^v/iiq)OQc6TeQov III, 47, 3 (praes.). 

^vvetd'iOf.iivoL IV, 34, 1 (aor.). 

tibqI TrXelovog rjv III, 82, 6 (aor.). ^Qo rtoXXwv &v 
IrtfxrioavTO — ^vfxfjiaxovg yevia&ai VI, 10, 2. 

xatQog v/iiäg ßovXevaaa&ai VII, 11, 1. 

xlvSvvoglY, 66, 2 (praes.). xivdvveveiv — IV, 15, 2 
(bis aor.). 

TtQinei. Inf. praes: I, 86, 3. VI, 23, 2 (praes. et perf.). 
Inf. aor. VII, 68, 2 (bis). 

TtQogijxei VI, 88, 2 '(praes.). 

del. Inf. praes.: I, 39, 1. 74, 1. 96, 1. 120, 3. II, 76, 2 
(bis). III, 12, 2 (bis). 43, 2. 46, 3 (ter). 76, 3. IV, 89, 1. 

V, 15, 2. 98. VI, 21, 1. 56, 3. 85, 1. VII, 26, 1. 27, 1. 43, 2. 
Infin. aoristi: II, 5, 1. 45, 2. 83, 1. 84, 3. 95, 3. HI, 2, 1. 
25, 2. 29, 1. 43, 2. 95, 3. 97, 2. IV, 10, 4. 76, 3. 89, 1. 
V, 26, 4. 42, 1. 42, 3. 60, 1. VI, 23, 3 (bis), 37, 3. 56, 3. 
vm, 98, 2. 
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XQf]. Inf. praes.: I, 39, 3 (ter). 82, 4. 91, 4 (bis). 
120, 1 et 2 (ter praes., semel perf.). 123, 1. 139, 4. 143, 4. 
143, 4 et 5 (ter). II, 11, 2 (bis). 11, 3. 35, 3. 43, 1. 60, 3. 
51, 1. III, 13, 3. 37, 5. 39, 5 (perf.). 42, 4 et 5 (quinquies). 
46, 5. 63, 2 (bis). 67, 1. IV, 21, 3. 27, 3 (ter). 38, 2. 61, 1 
(bis). 61, 2 (praes. et perf.). 66, 1. 92, 6. V, 27, 2. 27, 3. 
35, 2. 46, 1 (praes. et perf.). VI, 8, 3. 10, 3 (ter). 11, 5. 
48, 1 (terj. 68, 2. VII, 48, 6. 49, 2. 63, 1 (ter). ;c^eaiy 
I, 77, 3. II, 61, 3. VII, 73, 1. Infinit, aoristi: I, 41, 1. 80, 2. 
139, 4. 143, 4. II, 13, 5. 46, 1. IV, 21, 3. 34, 3. 61, U 
61, 2. 62, 2 (bis). 92, 1. 92, 6. V, 27, 2. 27, 3. 46, 1. 

VI, 8, 3. 11, 5. 48, 1. Vn, 67, 2. XQ^^^^ VII, 73, 1 (bis). 
Neque ullum puto offensum iri, si elxog iariv, ubi 

idem valet ac latinum decet vel consentaneum est, cum in- 
finitivo eonstructum inveniat, subjecto in aecusativo posito. 
Sic infinitivus praesentis legitur: II, 10, 1. 41, 2. 62, 4. 
63, 1 (ter). IV, 18, 2. 98, 4. V, 88. VI, 78, 4. 80, 1. 91, 5. 

VII, 66, 3 (perf.). 77, 4. VIII, 46, 4. 70, 2. 92, 4. 94, 2; 
infinitivus aoristi: II, 62, 4 (ter). 63, 1. IV, 11, 3. 92, 1. 
128, 3. V, 26, 2. VI, 31, 5. 55, 2. 87, 3. VIII, 46, 4. 92, 4. 
Sed ne hoc quidem mirum, quod idem verbum, etiam ubi 
ad res futuras spectat, cum praesentis aut aoristi infinitivo 
coUigatur, quia non est verbum dicendi. Nos quidem, si 
dicimus: „Es ist wahrscheinlich, dass wir siegen werden," 
sententiam secundariam ita comparamus, quasi e verbo cogi- 
tandi apta sit, id quod latine quoque fit („verisimile est nos 
fore superiores") ; at graeci homines, si eadem suo more sie 
exprimunt; eixog eariv ^f^äg i7CcycQaTfjaac (I, 121, 1), ne 
minime quidem cogitandi vim enuntiationi primariae sup- 
ponunt, sed rem, de qua agitur, infinitivo tanquam Substan- 
tive indicant, ergo simplicem infinitivum in usum Tocant, 
nisi quod subjectum hujus infinitivi aecusativo notant. Quod 
si nostro sermone exsequi vis, adhibendum erit nomen: 
„unser Sieg ist wahrscheinlich". Futuri igitur infinitivus 
ehog vocem ne potest quidem sequi, sed semper aut prae- 
sente aut aoristo opus est. Aoristus apud Thucydidem sie 
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usurpatus invenitur: I, 81, 2 (bis). 121, 1. II, 11, 5. 48, 2. 
73, 1. III, 10, 3. 40, 4. IV, 60, 2. 85, 4. V, 109. VI, 11, 2. 

II, 3. 36, 3. 49, 2; praesens IV, 20, 3. VI, 17, 3 (bis). 
Vn, 74, 2. De rebus praeteritis dictum est eixog — xoa^rj- 
aat I, 10, 4. ^vvdipaa&ai II, 29, 3. ^v^nluv I, 10, 6. 
öuaniQ^at III, 30, 1. xela&at III, 45, 2. 

Sequuntur tvqIv, tcqotbqov ijy varegov ij, Sgre^ con- 
junctiones, quae infinitivurn una cum accusativo subjecti re- 
cipiunt. TtQiv particulae ejusmodi accusativus cum infini- 
tivo praesentis adnectitur IV, 2, 1. 67, 5. 79, 1. 125, 3. 

V, 10, 3. VI, 61, 1; cum infinitivo aoristi: II, 82. 86, 4. 

III, 30, 1. 46, 4 (ubi supplendus est accusativus). 69, 2. 

IV, 20, 1 (bis). 67, 5. 69, 1. 70, 3. 100, 3. 128, 1. V, 38, 2. 

VI, 2, 5. 97, 2. 97, 3. VII, 28, 2. VIII, 12, 1. 45, 1. 
TtQOTSQOv r] aiad^iad'at aixovg VI, 58, 1. 
voTsgov Yj avTovg oixrjoai VI, 4, 3. 

wgT€. Inf. praes.: I, 29, 2. 130, 2. 141, 6. II, 4, 2. 
75, 2. 75, 4 (bis). 76, 1. III, 21, 2. 87, 1. 92, 3. IV, 12, 3 
(bis). 46, 2 (perf.). V, 34, 2. VI, 70, 1. 90, 3. VII, 34, 1, 
75, 4. VIII, 76, 6. 86, 5. Inf. aor.-: I, 80, 1. II, 58, 2. 
IV, 36, 2. 47, 4 (bis). 100, 3 (ter). V, 74, 2. VI, 70, 1. 

VII, 14, 2. VIII, 56, 2. 56, 4. 

§ 7. DE INFINITIVO CUI ADDITUR ARTICULÜS. 

Infinitivus articulo instructus non solum ut simplex in- 
finitivus substantivi vices suscipit, ita ut nuUi certo tempori 
adstringatur (cf. vTto^vrjaiv tov d^agaelv II, 88, 2. anogia 
Tov (,iri ^avxci^siv II, 49, 4. ex, tov a(palfjvai VII, 68, 3. 
rq} TtaQavofirjaai III, 82, 5), verum etiam veri accusativi 
cum infinitivo conjuncti natura praeditus est (cf. llnlg tov 
TtBQiioso^at I, 144, 1. dvikfciOTov rb xaxd yfjv acod^tjae- 
, o&ai VII, 71, 6. arjfieiov elvai tov xal äklo rt av avrovg 
T(dv iLieyloTiav avÖQiUog vTtofxelvai IV, 120, 3). Ac si con- 
tuleris illud Iknlg tov TteQuaea&ai (I, 144, 1) cum II, 56, 2 
Iknlöa TOV kleiv, hanc inter utrumque enuntiatum invenies 
differentiam, quod hoc originem duxit e simplicis. infinitivi 
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structura klnitiD klelv, illud ex accusativo (vel nominativo) 
cum infinitivo Iknito) TteQieaea&ai ^ scilicet quod tov ilelv 
proxime accedit ad simplex nomen verbale (rijg aldaeiag, 
die Hoffnung auf Eroberung), tov Tcegiiaeax^ai vero sie 
ortum est, ut tota enuntiatio pendens ex verbo ilTti^o), quae 
in oratione obliqua ad infinitivi formam redigitur (ori Ttegi- 
iaofxac, nsgiiaea^atj die Hoffnung, dass ich siegen 
werde), articulo praeposito, fieret substantivum. Itaque 
satis manifestum est, infinitivum futuri vel infinitivam 
cum äv sociatum (exempli gratia iXnlg tov ilelv av r^f 
TtoXiv) eodem ipso modo articulum accipere, quo plenae 
enuntiationes sive prineipales sive secundariae tanquan . 
substantiyi articulo instruantur, sicuti: xb yv(o&t aeavvof. 
To TtOTB del liyeiv diddaxe jtie. xaraxQtjoaa&ai del avTOV 
't(p Tcwg d^ av eyio xotogöe roKfßde eTtexelgrjaa] (Plat. Phaedr. 
pag. 273 b.) Infinitivi autem praesentis et aoristi, ubi non 
ad futuras res spectant, certam ansam dijudicandi, utrum ex 
accusativo cum inf. orti sint an e simplici infinitivo emana- 
verint, non praebent, quamquam concedendum est Madvigio 
(pag. 31), simplicius et verisimilius omnes ejusmodi elocu- 
tiones e simplici infinitivo explicari: IV, 17, 3 dtaxb tvvv 
Xrjaai infolge ihres Glückes; VI, 49, 2 dia to aTttGTslv aq>äq 
ILifj rj^eiv infolge des Argwohns, sie würden nicht kommen; 
III, 40, 2 €x TOV ev eiTtelv aus der SchönrediTerei ; V, 16,1 
£x TOV TtoksfieZv aus der Kriegführung. Id tantum Madvigius 
sine justa causa contendere videtur (ibid.), aoristi infinitivum, 
cui accedat accusativus , praeteriti temporis significatione 
ornari, ut II, 81, 5 tcov de ^Ellrjvixöjv oTgaTOTtiöcuv ovöi- 
TBQOv fjod^BTO TTJg fidxrjg diä to tvoIv TcgoeX^elv. IV, 88 
oi de !dv(,avd^i0L — öid to inayojyä eiTtelv tov Bgaalöav 
— eyvwaav oi nXeiovg dfpLoTaad^ai ^d-rjvalcov. V, 11, 3 
diä TO [Lirj ex TtaQazd^ewg y and de ToiavTrjg ^vvTvxiag xai 
TtQoexcpoßtjaewg tyjv itidxrjv ^ällov yeviad^ai: nam et in 
talibus enuntiatis infinitivus nomen verbale sine certi tem- 
poris significatione haben potcst, ut in adulterino quem 
vocamus accusativo cum infinitivo. Quae cum ita sint, omnia, 
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quae de nudi infinitivi temporibus disseruimus, etiam de eo 
infinitiyo Talent, cui adjicitur articulus. Itaque vix necesse 
est dicere, infinitivum futuri cum articulo eonjunctum non- 
numqnam propositum indicare posse, ut simplicem infinitivurn 
faturi post verbum dtavoovfxaiy de quo supra disputaviinus 
(pag. 37 sqq.). Apud Thuoydidem hujusmodi exemplum in- 
venitur IV, 126, 5 lov re ig x^^Q^S i^^eiv TtiaroTsgov to 
€xq>oßf]a€tv vfiäg dy.ivövvcjg riyovvTat, cui Kruegerus addit 
. alteram e Xenophonte petitum Anab. II, 4, 19 elTtev wg ovx 
äxokov&a BIT] %6 T€ CTtid'ijaea&ai xal Xvaeiv rrjv yicpvQav. 

Restat, ut congeramus exempla Thucydidea, quae in- 
finitivurn cum articulo eonjunctum praebent, et primum qui- 
». dem ea, ubi infinitivus nominativi partes suseipit, veluti: 
Infin. praesentis I, 5, 3.. 32, 3. 42, 3. 70, 4. 124, 1. II, 44, 3 
(bis). 64, 4. (in, 84, 2). V, 9, 1. VII, 62, 4. 64, 1. Inf. 
perfecti II, 87, 2. III, 83, 1. Inf. aoristi I, 41, 2. 142, 3. 
n, 35, 2. 87, 3. III, 58, 2. 82, 4. V, 102. VI, 12, 1. VI, 
37, 2 (bis). Inf. futuri VH, 71, 6. 

Genetivi vice fungitur infinitivus praes.: I, 126, 1. 146. 
n, 49, 4. 60, 4. 65, 6. 88, 2. III, 12, % 15. 40, 6. 75, 3. 
82, 3. 82, 9. (84, 2.) IV, 34, 1. 55, 4. 126, 5. V, 9, 4. 9, 6. 
86. VI, 105, 3. VII, 8, 2. (VII, 21, 2.) VII, 43, 5. 106, 2 
(bis); infin. perfecti I, 87, 4; infin. aoristi II, 56, 2. IV, 17, 2. 
126, 5. VI, 41, 2. VII, 42, 2. 84, 1. VIII, 39, 3. 89, 3. 
n, 87, 1 (nam hie scribendum videtur tov ixcpoß'qaai)] inf.^ 
futuri I, 144, 1. II, 13, 7. 42, 3; inf. aoristi cum äv parti- 
cula: IV, 120, 4. 

In dativi loco positus est infinitivus praes. 11, 89, 2. 
102, 3. III, 3, 1. 38,- 2. IV, 73, 2. IV, 126, 1. V, 113. VI, 
31, 3. 80, 1. VII, 48, 6; inf. perfecti IV, 126, 1; infinitivus 
aoristi: I, 70, 3. III, 38, 1. 82, 5. IV, 34, 1. VII, 21, 4. 
36, 5 tcp ^yKQovaat (secundum Kruegeri conjecturam). 
VU, 60, 4; inf. aoristi c»m äv III, 11, 1. 

Accusativi partes sustinet infinitivus praes.: II, 40, 1. 
42, 3. III, 13, 2. 82, 8. (III, 84, 2 bis.) VI, 14. 17, 3. 
18, 7. 34, 8 (bis). VII, 53, 4. 81, 3. VIII, 82, 2; infinitivus 
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aoristi I, 70, 5. H, 42, 3. III, 12, 2. 13, 2. 40, 2. IV, 73, 2. 

VI, 14. 61, 5. VII, 68, 2. 53, 4. VIII, 92, 11; infinitivus 
futuri IV, 126, 5. 

A praepositionibus denique pendet pennaltis locis et 
quidem a praepositione 

dvrl IV, 62, 2. VI, 87, 2. VH, 28, 1. 75, 7 (inf. praes.). 

ccTto I, 138, 2. II, 63, 1 (praes.). 

did infinitivus praesentis I, 23, 2. 37, 2. 70, 5 (bis). 
84, 1. 141, 2. 142, 3. II, 37, 1. 50. 51, 4, 64, 3. 65, 5. 
89, 1. 91, 3. 93, 1. in, 82, 2. 82, 5. IV, 18, 3. 35, 1. 
102, 2. V, 4, 3. 16, 1 (bis). 71, 1. VI, 2, 2. 9, 2. 10, 2. 
18, 3. 49, 2. 55, 2. 56, 1. 68, 2. 84, 1. 87, 4. 92, 3. 

VII, 12, 3. 36, 3. 44, 5. 44, 6. 70, 4. 72, 3. VIII, 2, 2 (bis). 
63, 1. 73, 3. 98, 3; infin. perfecti I, 3, 4. II, 14, 1. 51, 4. 
52, 3. 64, 3. 81, 5. 89, 1. IV, 55, 4. VI, 11, 4. VII, 72, 3. 
81, 4; infin. aoristi: I, 69, 5. II, 11, 3. 81, 5 (bis). IV, 17, 3. 
88. V, 11, 3. 97. VI, 55, 2. VII, 68, 3. VIII, 71, 3; infin. 
aoristi cum äv particula IV, 106, 1; inf. praesentis cum av 
particula VII, 62, 2. 

6x infinitivus praes.: I, 34, 2. 122, 4. 11, 44, 2. 53, 3. 
III, 22, 1. V, 16, 1. VI, 17, 2. 38, 4 (bis). 40, 3 (bis), in- 
fin. aoristi: III, 14. 40, 2. VII, 68, 3. 

€v inf. praesentis: II, 43, 1. 43, 3. IV, 18, 3. VI, 89, 2; 
infinitivus aoristi VI, 38, 2. 

evexa I, 45, 2 (inf. praes.). 

I TT /infinitivus praes.: I, 34,T1. 38, 1 et 38, 2 (quater). 
70, 5. 71, 1 (bis). 74, 3. 121, 4. II, 65, 6. HI, 42, 5. 

eg infin. praesentis: I, 17, 1. 22, 3. 56, 1. 87, 1. 23,5. 
70, 3. 136, 4. III, 45, 4. 82, 8. IV, 108, 2. VII, 19, 2. 63, 2. 
67, 3 (bis). 69, 4. 70, 3; infin. aoristi: I, 93, 2. II, 48, 2. 

Ttard infin. praesentis: II, 97, 4. VII, 63, 2. 72, 3; 
infin. perfecti II, 89, 3. 

fieTcc infin. praesentis: I, 6, 3. VI, 65; aoristi infini- 
tivus n, 43, 3. 

^iXQL infin. aoristi: II, 53, 3. V, 73, 5. 

Ttaga infin. praesentis: I, 41, 3. 77, 2. 
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tv&qI inf. praes.: II, 22, 1. 55. IV, 59, 2. 62, 1. 84, 1. 
V, 46, 1. VII, 49, 2 (perf.). VIII, 52, 2; infinitivus aor.: 
I, 37, 1. rV, 63, 3. VII, 56, 1. 

TCQo infinitivus praes.: III, 68, 1. IV, 59, 2; aoristi: 
V, 93. V, 100. 

ngog infinitivus praes.: I, 72, 2 (bis). II, 11, 3 (bis). 
87, 3 (perf.). III, 44, 2. V, 73, 4 (perf.). VII, 69, 3. VIII, 
76, 5; infinitivus aoristi: VIII, 41, 1 (bis). 

Infinitivus admirantis quem dicunt videtur esse VII, 28, 3 
T( yäg airovg 7toXLOQ'KOV(,Uvovg Inireixta^Ki) vtco IleXo- 
TtovvTjolwv firjd^ äg aTtoarfjvai e. q. s. 



"I 2 M A P S. 

Vom Herausgeber. 

Meine Vermuthung, der Name der thrakischen Wein- 
stadt ^lafiagog könne mit der W. ig wünschen zusammen- 
hängen (Grundz. ^ 373), nennt R. Rösler in der Ztschr. f. 
österr. Gymn. 1873 S. 105 flf. „verfehlt" und stellt dagegen 
folgendes auf. „Nach einer Glosse in den Anecd. gr. ed. 
Bekker Xanog' dfßvjja erklärt QiGh"IafiaQog aus thrak. lai^og 
Wald und dies findet sich wieder im altbaktr. ae^ma.^' 

Diese wenigen Worte enthalten folgende 6 Fehler: 

1) In Bekker Anecdotis wird jenes angeblich thrakische 
Wort nur im Index aus Theognost angeführt. Es war also 
jetzt zu citiren Crameri Anecd. Oxon. II p. 14. 

2) Dort steht aber nicht ca^og, sondern laija. 

3) Davon, dass das Wort thrakisch sei, berichtet uns 
niemand das allergeringste, und da es sich mitten zwischen 
griechischen findet, so hat diese Vermuthung durchaus keine 
Wahrscheinlichkeit. 

4) ÖQviLia, das als Erklärung dient, ist überhaupt kein 
griechisches Wort. Bekannt ist nur ögv^og mit dem un- 
regelmässigen epischen Plural ögv/^d. 

5) Man hat daher längst erkannt, dass jene Wörter 
verschrieben sind. Aus Steph. Thes. s. v. Ya^a war zu er- 
sehen, dass so, nicht iaf.ia, und dass statt dgv^a tÖQVfia zu, 
schreiben ist, wie W. Dindorf unter Hinweis auf ta/tia tö 
%dQVf.ia im E. M. und bei Hesychius unstreitig mit Recht 
vermuthet. 'lofia ist auch bei Lykophron v. 731 zu lesen. 
Das Wort ist echt griechisch und heisst „Gründung" (W. kS), 

6) Auch für das aus der W. idh brennen hervorgegangene 
altbaktrische ae^ma finde ich bei Justi keine andere Bedeu- 
tung nachgewiesen 'als die, welche das entsprechende skr. 
idhmd'S hat, nämlich „Brennholz". 

So wenig daher auf jene meine ganz beiläufig und frag- 
weise vorgebrachte Etymologie von ^'la^agog Gewicht gelegt 
werden mag, so muss man doch wünschen, dass der thra- 
kische Wald aufhöre, weiteren Schatten zu verbreiten. 
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§ 1. PRAEMONENDA. 

„Vocalium concursus: cum accidit, hiat et intersistit et 
quasi laborat oratio;" bis paucis verbis Quintilianus (IX 4, 33) 
acutissime hiatus naturam exponit et docet nos, quid et 
Latinos et Graecos commoverit ut eum vitarent. Quod ut 
efficerent variis remediis usi sunt, quae potissimum haec 
sunt: crasis, synizesis, elisio. Veram etiam mediis in verbis, 
si aut consonis elisis aut terminationibus a vocali incipienti- 
bus eum stirpibus quae in vocalem exirent conjunetis com- 
plures voeales concurrebant, hoc plerumque illis displicuit 
neque alio modo quam in confinio verborum vocalium con- 
cursum vitare studuerunt; et crasi quidem respondet awa- 
Xoicprij synizesis et in fine verborum et mediis in verbis usui 
est, elisionem in interiore voce factam appellant avyKonrjv, 
€7cd^hxptVy vcpalQsaiv. 

Plerumque duae voeales, nisi integrae servantur, per 
contractionem eaeque certis ex legibus, aliis in aliis dialectis, 
in unam syllabam coalescunt, ut e. g. nvd'ieat in fivd^eiai 
(Hom.), rarius alterutra vocalis eximitur, ut in ^v&iat pro 
fivd^ieai. Quibus rationibus duae voeales complexione contra- 
herentur, jam dudum in Universum definitum est; minus 
autem adhuc pervestigatum est, quomodo et quibus in formis 
alterutra vocalis in interiore voce elideretur. Nam Lobeckius, 
qui totam fere materiam in dissertatione „de syncope unius- 
vocalis" in Element. Path. I, p. 218 sqq. accuratissime ac 
doctissime coUegit, veteres grammaticos secutus non distin- 
guit syncopen vocalium, quae inter consonantes positae sunt, 
ab eis exemplis, in quibus alterutra complurium vocalium 
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concurrentium elisa est. Itaque factum est ut ne certum 
quidem nomen exstaret, quo haec elisio significaretur. Nos 
igitur, cum totam rem denuo tractare nobis proposuerimus, 
primum inquiramus nomen, quo elisionem illam appellemus. 

Elisionem internam veteres grammatici modo appellant 
syncopen, modo ellipsin, modo ecthlipsin vel thlipsin, modo 
exaeresin vel hyphaeresin. Et syncopen quidem ibi tantom 
factam esse statuunt, ubi syllabarum numerus, explosa ex 
media voce syllaba, imminuitur, ellipsis autem nomine 
aphaeresin, syncopen, apocopen comprehendunt (cf. Lob, 
Path. El. p. 3), ecthlipsi eandem affectionem significant^ 
quam alibi apocopen appellant, cf. Lob. Path. El. p. 1 sqq. 
Eelicuum est solum hyphaeresis vel exaeresis nomen , quo 
veteres grammatici elisionem alioujus litterae media in voce 
factam complectuntur. Ex bis enim locis intellegi potest, 
quae sit hyphaeresis: in E. M. p. 680, 57 legimus: nölvßog' 
avpiOTtYj xai ovx icpaigeotg' el yciQ xott' elleixpiv iy^veto 
%ov v, äq)eiXev elvat Ilolvßog , . . dg dxvTCOvg cunvftog; 
E. M. 82, 18: tot elg Sog lijyovTa ovofiaTa . . . evQlaxofief 
TtaQ^ ^Iwai 7ca&^ vq)aiQ€aiv rov ö leyofieva; schol. Ar. Av. 
149: ^iTtQBtov Ka&^ vq)alQ€aiv tov l to ^iTtgeov elTtev. 
Nobis igitur licere videtur elisionem vocalis, quae aut inter 
duas vocales aut ante aut post aliam vocalem facta est, appel* 
lare hyphaeresin. 

In constituendis finibus hyphaeresis primum distinguen- 
dae sunt vocales moUes, quo nomine * et i; comprehendimus, 
et durae, quo nomine reliquas significamus. Melles enim 
vocales compluribus in Unguis ante alias vocales in j et v 
commutantur, sicut in skt. gäu-s gen. gav-ds^ neque aliter 
apud Graecos ea aetate, qua ei etiam j et s pronuntiabant, 
ex *ßov-og *ßoj^-og, ex' aytovi] ^aKo^tj ortum est; tum/ et ^ 
^evanuerunt, ut in ßo-6g pro ^ßo^-og, ut in verbis in ao) pro 
ajämi cet. Posteriore aetate cum Graeci j et /• non jam 
pronuntiare, itaque etiam t et v in semivocales/ et s commu- 
tare non possent, natura quasi moUis harum vocalium vide- 
tur eas extenuasse, ita ut modo Ttoiiü) modo 7toi(o, et iTtrj- 
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QBia et inrjQsa^Wy et xal ev et xav in usu esset. Non tarn 
simplici ratione voeales durae a e o — tj ei co nunquam 
elisionem patiuntur — elidi videntur, quoniam semivocales 
quae eis respondeant, ut j et /• vocalibus i et v, non ex- 
stant; itaque summo jure in explicanda hyphaeresis ratione 
eas a vocalibus mollibus segregabimus. Ac nostra quidem 
disputatio eo potissimum spectabit, ut omnes — quas quidem 
poterimus — formas, in "quibus voeales durae ejiciantur, 
eong^ramus et leges vel regulas quasdam investigare stu- 
deamus, quas lingua graeca in elidendis vocalibus secuta 
sit Sed eas quoque formas aflferemus suo quamque loeo, 
quae vocalem amisisse adbue existimatae sunt; verum 
injuria. Priusquam autem mediam in rem veniamus, ctiam 
sUiad quiddam paucis astringam. 

Jam antea monui, hyphaeresi respondere vocalium eli- 
sionem; quae in fine verborum fiat; videamus igitur num 
quid ex comparatione cum illa elisione proficere possimus, 
quod ad nostram quaestionem illustrandam spectet. 

Ahrens in disputationis „de crasi et aphaeresi" p. l sq. 

sagacissime exposuit, elisione seu thlipsi vocalem finalem 

non prorsus deleri, sed deminui tantum, ita ut exigua quae- 

dam ejus pars relinqueretur, quae neque accentum ferre 

valeret neque morae vices sustinere, ut in rhythmo pro 

nihilo habenda esset, prorsus autem evanescere vocalem, si 

quae voces, elisione facta, praeterea crasi conjungerentur. 

Neque aliter, ut in Universum hyphaeresis naturam explicem, 

voeales media in voce ejici persuasum habeo ; primum enim 

Voeales deminuuntur, sie in noU^o, qua in voce deminutam 

Vocalis potestatem minore litterae e figui-a significo pro tcoUbo, 

Ut in illo yaXriv^ ogio, ut in francogall: /'flfw/e, favoue, quae 

Ahrens (1. 1.) aflfert. Extenuatae voeales tum paullatim 

prorsus evanescunt, ut e. g. e in Ttoiio pro Ttoiho. Sed 

accuratius de hac re in singulis tantum formis judicari 

Potest. 

7*um etiam aliud ex comparatione cum externa illa eli- 
Bione concludere possumus, scilicet syllabas quamvis acutas 
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elidi posse- An alio di«>«L> expÜL*are pote^j si nroUui vd 
tale quid in .to/jL' anre sei^nenteiii Toealem matatory quam 
ita Tit a aeatam eliäam e»>e ^tatnas? Tarnen Corssen O^AiUh 
<rpr/'- II. *r2Z aesavit. VM<?ale» acatas ejid poese^ quod ac- 
earatii» refellere n*>ii mihi opus est. cum jam Cortias ea 
explicatione. qoam in ..Smd.-* IT. 223 dedit,. plane demon- 
straAse mihi videamr. C'^raseni opinionem nollo modo fern 
po<He. In ipsa aatem «li^^patatioiie molta exempla afferam, 
in qaiboii sine alla dabitatione v.icale» aeatas elisas esse 
een^ndam est. ut in lua^ pro fudag, atfag pro aq>ia^ 
y^Quylvo;; pro /.oceviivrj^. j€Toän:wrw pro TsrgaTCVOfjv cet, 
quae omnia hoc loco enomerare saperracunm videtur. 

Jam com ad rocaliam hyphaeresin ipsam tractandfli 
agj^rediamur. primum airemus de eis formis, in quibns yoeaÜB 
ante vocalem ejicianir, tum de vocalibos postsMaiB vocales 
eWf^isi. Et in priore qoidem parte satis variae formae noius 
explicandae sunt, ad alteram partem eas tantom speciale 
intellegemus, quae post i vel i* vocalem explodant. 



Caput L 

DE VOCALIBUS ANTE VOCALES EJECTIS. 

§ 2. DE XOiUNIBUS IN -eg. 

In nominibus quorum stirpes in j^jg exeunt complnres 
vocales »emper fere consonis elisis congrediuntur, quem coß- 
curmim vocalium Graeci modo integrum retinent, modo in 
alii« nominibus alia ratione vitare Student. 

1. deeg sive öjej-eg. 

öubstantivi diog a djej-og derivati (cf. Curt. „Grdz."* 
007) correpta forma non invenitur, nisi in 6ia pro diea 
a hobcckio (Path. El. I, 260) ex Aeliano allato, quod idem 
Hignificüt quod äeif^ara] sed recte Lobeckius exponit hoc esse 
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quaesitae cujusdam elegantiae, quod ille atticum xQ^cc imitatus 
sibi finxerit. Adjectivorum autem cum -öeeg compositorum 
in homericis canninibus legimus duo exempla, in quibus cor- 
reptio fit. Constat primum de accusativo singularis vneQÖia, 
qui legitur P 330: inegöia öfj^ov sxovreg. De &€ovö^g 
autem cum magna dissensio sit inter viros doctos, prius 
Bobk demonstrandum est, illam vocem ad hunc locum recte 
referri. Ac primus quidem Buttmann in Lexilog. I, 169 ex- 
posuit, -d^eovöijg non esse contractum e d'soetö'^g, sed com- 
ppsitum e S^eog et ö4og] hoc concludi posse ex omnibus 
locis, quibus Homerus &eov6rig voce uteretur, hoc confirmari 
interpretatione veterum grammaticorum , qui verterent d^eo- 
aeßrigj evasßTJg^ et usu posteriorum poetarum epicorum; 
^eovdr^g igitur, a &eoÖ€7]g derivatum, eam vim habere, quam 
nostrum „ gottesf lirchtig '^ Existimat igitur € vocalem 
esse elisam, o autem non aliter productam quam a in voce 
ddeig propter ^ consonam, quae in diog post ö posita fuerit. 
Sed aliis viris ofifensioni fuit hyphaeresis e vocalis.ante rjg\ 
itaque Doederlein („Hom. Gloss.'^ I, 117) censet, e meta- 
thesi facta positam esse post ^so-, e d^eoderig factum esse 
^eoedvjg, S^eovdijg, ut e 7cevla nelvay e öogvog dovgog. 
Verum e ejusmodi metathesin pati, nee uUo exemplo con- 
firmari potest, nee per se verisimile est. Eadem de causa 
Düntzer (K. Z. XIII, 16) Buttmanni etymologiam rejicit et 
ApoUonium Dyscolum secutus ^eovöyg esse compositum cum 
adelv existimat. Cui explicationi et significatio a Butt- 
manno sagacissime exposita et ipsae litterae repugnant, nam 
oa nunquam contrahitur in ov, id quod Düntzer fieri vult, 
Lobeckius autem ad Buttmanni „Ausf. Gramm.'* II, 450 
(cf. Path. El. I, 242) concedit quidem, reperiri VTteQÖia, 
axA^a, övg^Xia altera e elisa, sed in eo ofifendit, quod 
nominativus S^eovöi^g secundum hanc explicandi rationem 
prorsus singularis sit, in nullius enim antiquioris poetae 
Bcriptis inveniri nominativum, qualis est dvgy.lrig^ quo 
Simmias demum (Anth. P. XV, n. 22. v. 10 (6)) utatur. 
At analogia, quam Lobeckius desiderat, reperitur; legimus 
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enim yijÄijg*; pro vr^letlg I 632, Find. P. XI, 22, Aesch. 
Prom. 42, Eur. Cycl. 370; itaque non Tideo, cur poeta non 
scripserit d-Bovdr;g pro &€ovdeiijg. Battmanni igitur etymo- 
logia esse rectissima videtur; quamqaam ei non assentior in 
eo, quod disputavit de o vocali producta in ov. Namj 
littera, quae olim in deog pronuntiabatur (Fick^ 97 revocat 
diog non ad djej-og (cf. „Grdz."» 607), sed ad öj^ej^g] 
nihil autem ad hanc quaestionem pertinet, utra consona port 
d posita fuerit), vocalem syllabae ante positae neqae in ov 
producere, neque omnino mutare potest; o potius longa eit 
ante djeog ut in inoÖBiaavxeg {M 413), ut b in Tdeiaev, nt 
a in ledeig, quibus in vocibus Aristarchus semper simplicen 
d scripsit. Itaque mihi quidem verisimile est, ov diphtbongom 
errori tantum librariorum et critieorum antiquorum deberi, 
reetam autem seribendi rationem esse &€od7Jg (cf. alia exempb 
id genus a Brugmano Stud. IV, 137 allata). Restat ut di- 
judicemus, utrum e in vocibus vrjXr^g, d-eovd^g elisa an con- 
tracta sit cum ijg terminatione. Vocalis elisio ut consonae ' 
non fit repente, sed pedetentim paullatimque; sie in VTcegdia, 
x^eovdia altera € non metri causa subito ejecta est, sed 
propter multitudinem vocalium quamvis acuta cum a primum 
synizesi conjuncta, tum demum prorsus explosa est. In 
d'eovdrig, vrjlr^g autem cum multitudo vocalium causa 
mutationis esse non possit, putaverim non hyphaeresin, 
sed contractionem factam esse. An exponere mihi potes, 
qua ex ratione nomina in -/Mr^g semper contracta sint 
in -xAi7^, vrjX}]gj d^eodtjg autem e vocalem hyphaeresi 
amiserint? At accentus demonstrat € esse elisam! Accen- 
tus a grammaticis additus est, qui intellexerunt in -^eodia, 
vrjUa e esse ejectam et inde conclusisse videntur, idem esse 
factum in d^eodrig, vrilrig^ quae epicae voces ea aetate in 
usu non erant. Itaque accentus illam sententiam minime 



*) Pro TsQipixXrj^, flaaixXijg, in quibus € elisam esse Renner („Stud." 
1, 1,229) contra Kirchhoffi („Stud."p. 24) auctoritatem censuit, rectissioc 
substituit T€(}\iJixXijff, naauX^g Erman (Stud. V, 290). 
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comprobare potest. Etiam aliis in formis e ante rj elisa esse 
non recte existimatur, quas infra afferam. 

2. öe^-eg. 

Adjectivorumjn -dc^-e^ nullam fonnam repperi, quae « 
Yocalem amiserit; nam poetae epici nullo adjectivo in -öej^-eg 
utnntar nisi sTtidevijg, apud Herodotum es servatae esse viden- 
tur, sie in evöeia (II 108), TLaradeia (II 121, 2) ex senten- 
tia Bredovi (D. D. Herodot. 257). Cum autem Stein in ed. 
crit. optimos Codices secutus hdeä^ Tcataöeä scribat, quae 
attica complexio nuUa in alia voce legitur, praestat fortasse 
ivdiay i^aradia scribere, altera e elisa ut in q)oßeai cet.cf.§ll. 

3. xAe^-fi^. 

Nomina in --^Xsß-eg aliis in dialectis alio modo tractan- 
tur, itaque necessarium videtur, accuratius explorare, quae 
in quaque dialecto correptae formae exstent. 

In epica autem dialecto ipsius substantivi yiliog has 
formas legimus: nUog nom. et accus, sing, et yilia^ quod 
semper in formula reperitur yiUa dvdgcov (1 189, 524, ^^ 73); 
quam formulam imitatus Apollon. Rhod. (1, 1) scripsit yckiacpa)- 
vwv. a igitur in xlia natura longa est, sed corripitur ante 
proximam vocalem. Et duplici quidem modo haec a longa 
taplicari potest. Primum, ut Brugman (Stud. IV, 164) vult, 
fieri potuit ut prisca forma xle^-ea-a in yili^-€-a, yclrj-a, 
xkia commutaretur. Sed jam ipse Brugman (I. 1. 175) ex- 
posuit, apud Homerum non semper /• cum compensatione 
elidi, ut in ayaxlieg cet., tum nunquam pro ipso ukeog xlrjog 
in usu erat, deinde legimus in Hes. Theog. v. 100 xleia 
TtQoriqtjv dv&gtiTccjv, quod, dummodo ne commutes in -xlfja 
eontra traditam lectionem, contractum esse videtur ex yckeea pro 
nXe^-ea-a. Itaque licet suspicari, etiam Y.lia ex ^leeä ortum 
esse altera e elisa, terminationis autem vetustissima quantitate 
servata, ut A 678 (? 100) ntjea olojv, N 22 acpd'vta alel 
(cf. Hartel „Hom. Stud.'^ I, 42).. Adjectiva quoque dyclia, 
övgxlia, quae initio versus leguntur (d 728 i^xUa ey |ti6- 
yagwv, B 115, / 22 ^vgxlia ^^gyog l^iad^(xi)y ab dx^rja, dvg- 
■Kkrja quantitatis transpositione orta esse negaverim. Nam 
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post primum pedem versus heroici hiatus permissus est, sie 
in E 666 Mr^Qou l^sQvaai, A 532 JB/g a'Aa aXxo; tum etiam 
alia adjectiva exstant, in quibus ß sine compensatione elisa 
est, sie: ayax/e^g voc. P716, 379, ax/c^g aecus. sing. n. 
HIOO, 6t'x/€^g P415, 6üx/€iag Ä 281, (p 331 pro crxAc^ag. 
In quibusdam tantum formis ß productionem suppletoriam 
efficit; hae sunt: dya-xlfjog II 738, W 529, aTdTqelg M 318, 
quod Apoll. Arg. I, 864 imitatus scribit evTL^eielg pro ei^xili;- 
€?g; ad quas accedunt ayiXr^cig «241, § 371, evxkriwg X HO 
nisi servatis litteris accentuque mutato dxXeicogf evTckelfog 
seribimus. In illis autem loeis quamquam concedo contra codi- 
cum memoriam scribi posse cum ßrugmano (Stud.IV, 137) «v- 
Tikr^ag pro ev'Alelag, tamen non video quid nos cogat, utsie 
scribamus. Nam cum ß modo cum compensatione modo sin6 
compensatione elidatur, formae traditae summo jure defendi 
possunt; in eis enim €€ in et contractae sunt. Elisa esse e yide- 
tur in ccxXieg vel lüxlieg, ut Reiskius conjecit pro anXeng, 
quam vocem legimus in versu Callim. Del. 295 : evfioiQQi (J' 
eyevovto 'Kai dyiXeeg ou tvot^ exelvoi. Sed nescio utrum hae 
forma Callimachus vocem dxkeig H 100 non recte imitatus flit, 
quam non nominativum pluralis numeri, sed accusativam 
neutri esse Buttmann (Lexil. I, 44) demonstravit, an doricas 
formas lagig al., ut idem scripsit ßtonlavig. 

In nominibus propriis in -Kleß-eg apud Homerum ß semper 
productionem suppletoriam efficit, tum ij cum proxima « con- 
trahitur, e. g. 'Hga^keß-ea-og 'HQaxXrj-e-og ^HQaxXrjog (et 
Brugm. Stud. IV, 164). Sed exstat etiam brevior forma, 
quam habes in nominibus: 'Af^cprAogy JoQvnXog, *^;^€xAog, 
^Ifpi'Akog, ndTQoxkog, OeQiKlog. Haec non composita esse 
cum -TiXeog suspicabantur veteres quidam grammatici, nam 
(cf. E. M. et Suid.) "I(pixlog ex ''IcpUolog deducunt, et scholi- 
asta B. ad E 59 hoc adnotat: Oigexkog 6 xkovov q>iQW 
did Twv vicDv. Rectius autem Lobeckius (Path. El. I, 318) 
perspexit, ea eandem cum nominibus in -xkrjg originem 
habere. Hoc comprobatur eo, quod ejusdem nominis et brevior 
et longior forma usurpatur in homericis carminibus, sie et 
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ndrQoydog et üaTQOKXfjg, tum apud scriptores, qui post 
Homerum erant, e. g. ap. Soph. 0. C. 1295 'ETeoxkfjg, 
1316 ^EreoTckog. Quaeritur igitur, quanam ratione haec 
nomina in -i^Xog ex eadem stirpe derivata sint ac nomina 
in "TiX^g, 

G. Meyer (Stud. V, 67) haud parvum numerum nomi- 
num affert, quorum stirpes et in -o et in -eg exeant; suntne 
eis etiam xlsj^-eg et yJej^-o addenda? Minime quidem. 
Nam ex radiee kIv, ut 6. Curtius, praeceptor dilectissimus, 
me docuit, fieri debebat xXo^o-g, non x).€j^o-gj ut ex qv qoßo-gj 
ex TtXv 7tXoßo-g, Itaque censendum est nomina in -x>Lo-g ex 
nominibus in -yiXrig correpta esse, ut saepissime fit, ut nomina 
propria majorem correptionem patiantur quam alia nomina. 
Sic etiam in compositis KkeoßovXog, KleoTtdTQr] cet. Tile-eg 
stirps in declinationem in o videtur transiisse. 

In dialecto neo-ionica nomina propria in -Y-Xe-eg semper 
sie flectunturr Nom. yLXeiqg vel xA^g, Gen. %liog vel vXedg, 
Dat. tlIU, Acc. x/««, N. PL viliBg (cf. Bred. D. D. Herod. 
258, Renner. Stud. I, 1. 229, Erman. Stud. V, 306); in 
easibus obliquis igitur altera e elisa esse videtur. Sed con- 
siderantibus in nominibus propriis ii> -y.le-eg et apud Home- 
rum et apud Hesiodum (cf. Förstemann. D. D. Hesiod. 17) 
ß semper productionem suppletoriam efficere concedendum 
est, -nleog^ -xXe'i, -xXsä terminationes correptas esse posse ex 
-xXriog, -kXtji, "KXrja, — Adjectivorum in -xXeeg Bredow (1. 1. 
257) nuUam formam nisi dxXeä ex Herod. I, 1 affert, quam 
Stein in ed. crit. retinet, Bredow autem in dxXeia mutari 
vult. Sed neque dxXeä neque dxXeia ferri potest, nam eo, 
quod in dialecto epica, in qua cum antiquae cum novis 
formis tum variae dialecti ionicae et inter se et cum aeo- 
lica mixtae sunt, unde fit, ut nomina in -xXseg in easibus 
obliquis in -TcXrjog vel -xXeßog cet. exeant, minime demon- 
stratur, «eandem varietatem formarum etiam in ceteris dia- 
lectis exstitisse. Cum autem intellexerimus nomina propria 
in dialecto neo-ionica semper formas correptas habere, idem 
censendum est de adjectivis. Itaque utut de origine hujus 
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formae judicamus^ vix dubito quin apud Herodotum aytUa 
scribendum sit. 

In dialecto dorica nomina propria cum -ydeeg eomposita 
€ ex casibus obliquis semper ejiciunt (cf. Ahr. D. D. 11, 235); 
eas enim formas non correptas esse ex -xkrjog cet., cöndudi 
licet jam ex ea causa, quod longa forma in -riog cet. nus- 
quam exstat. Vocativi exemplum in purioribus fontibus non 
reperitur, suspicatur autem Ahrens "^ÜQaTcleg doricum esse; 
quamquam apud Pindarum hos legimus vocativos: P. VII, 15 
Meyaxleeg, N. VII, 86 ^HgdxXeeg. Adjectiva in -xleeg^ 
quae non reperiuntur in titulis doricis, apud Pindarum eli- 
dunt semper nominativo excepto alteram e ut nomina propria; 
hae enim formae exstant: äxXer^g 0. XII, 15, fr. 82, 5, 
Genet. vacat, Dat. evxkü 0. X, 85, N. 11, 26, N. III, 68. 
Acc. äyaxUa P. IX, 106, L I, 34, evxUa 0. VI, 76, P. 
VIII, 62, IX, 56, .N V, 15, VI, 46, evxki' fr. 53, 5, ofio- 
xXia fr. 79. evxXicay I. III, 7, IV, 23; praeterea G. A. Peter 
(D. D. Pindari 38) affert evxXiag ex 0. II, 90, quod me 
fugerat. His decem et Septem exemplis non respondent 
duae formae: etfuleä P. XII, 24 et N. VI, 29, ubi e littera 
cum a esse contracta videtur. Ahrens evxXeä' öixojuivm 
(N. VI, 29) commutari vult in evxXi^ aTtotxofiivtoVj Boeckh, 
cui Peter (1. 1.) assentitur, in evY.lela' Ttaq . ., sed restat 
etiam alter locus, quem dubito num commutare possimos. 
Potius cum Bergkio et Mommsenio servandum est ev%Ua\ 
nam Pindarus non semper sibi constat, sed utitur formis vel 
ex aliis dialectis assumptis, vel non ab eisdem Doriensibos 
usurpatis, ut epica ^Hga/XriL (I. V, 37) pro eo quod Omni- 
bus aliis locis legitur ^HQaxXity et ßaacX^a et ßaaiXia (cf. 
!^X^A^a 0. II, 79), et KXeoög (N. UI, 83) et KXeog fr. 29 
al. Pindarus igitur non svxXeä, quae forma apud Attieos 
demum inusuest, sed evxXia videtur scripsisse epico more, 
ut in Hes. sc. 448 ^HQaxXia legimus pro -xA^a in ^Iq)ixXfja sc. 54. 

Ex dialecto aeolica non habeo, quod afferam, nisi arcadi- 
cum TiiioAXiog (C. I. G. 1513; cf. Gelbke Stud. II, 37), 
in quo altera e elisa est. 
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Atticos semper alteram e cum terminationibus con- 
traxisse non est quod exponam; sed tres tarnen formae com- 
memorandae sunt, in quibus hyphaeresis alterius e facta est; 
hae sunt: vocativus casus 'Ö^axA^g, quo recentes Attici 
utuntur pro ^Hga^leeg (cf. Lob. ad Phryn. 640 sq.), nomina- 
tivus pluralis numeri ^Hga^Xieg pro 'HQaxlieeg (Plat. Theaet 
169 B.), accusativus sing. evxUa Soph. 0. R. 161, quem 
ex dialecto epica Sophocles assumpsit (cf. Gerth. Stud. I, 
2, 255). 

Belicuum est, ut quaeramus, utra e sit elisa. Sine dubio 
ea Yocalis ejicitur, quae ante terminationem posita est, nam 
ut haec in dialecto attica cum terminationibus contrahitur 
in unam syllabam, sie eadem in ceteris dialectis synizesi 
conjungitur cum terminationibus. 

4. vTjXerjg, 

In yrjkrjg pro vrjhrjg hyphaeresin vocalis 6 factam esse, 
jam supra negavimus, sed ut d^eoöia ex S^eodeia ortum esse 
intelleximus , sie etiam in casibus obliquis adjectivi vrjkeijg 
hyphaeresis statuenda est. Primum apud Homerum semper, 
id est quater et vicies, vrjlit pro vtjXeit legimus, accusativum 
vrjXia T 229, in h. in Merc. 385; tum eaedem formae re- 
periuntur et apud Hesiodum, e. g. vrjlii th. 316, et apud 
Pindarum vrjlia P. I, 95. Etiam in atfica dialecto exstat 
forma vrjUa (Soph. 0. R. 180), de qua idem censendum 
est quod de evxkia (cf. Gerth. 1. 1.). 

5. Qiog, 

Imm. Bekker („Hom. Blätter" I, 223) eis verbis, quae 
€ in declinatione apud Homerum omiserint, annumerat svq- 
geZog vel ivQQrjogy cui assentiri non pX)SSum. Nam nomen 
Qiog revocandum est ad stirpem Qsj^-eg (cf. „Grdz."^ 328), 
a qua adjectivum ev'QQs^-sg, evQQeiqg derivatum est, ut ev- 
TLlerig a '^leß-eg\ genetivi igitur prisca forma est iv-QQe^- 
ea-og, inde aut ev-QQrj-e-og evQQ^og fieri potuit ß cum com- 
pensatione elisa, aut evQQelog s et a ejectis et ee in ei 
contractis. Quae vocalis igitur in forma IvqQrjog vel Ivq- 
qelog ejecta sit, non intellego. 

Cartias, Studien VI. 7 
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concurrentium elisa est. Itaque factum est ut ne certum 
quidem nomen exstaret; quo haec elisio significaretur. Nos 
igituF; cum totam rem denuo tractare nobis proposuerimus^ 
primum inquiramus nomeu; quo elisionem illam appellemus. 
Elisionem internam veteres grammatici modo appellant 
syncopen, modo ellipsin, modo ecthlipsin vel thlipsin, modo 
exaeresin vel hyphaeresin. Et syncopen quidem ibi tantum 
factam esse statuunt, ubi syllabarum numerus; explosa ex 
media voce syllaba, imminuitur^ ellipsis autem nomine 
aphaeresiu; syncopen, apocopen comprehendunt (cf. Lob. 
Path. El. p. 3); ecthlipsi eandem affectionem significant, 
quam alibi apocopen appellant , cf. Lob. Path. El. p. 1 sqq. 
Belicuum est solum byphaeresis vel exaeresis nomen , quo 
veteres grammatici elisionem alicujus litterae media in vooe 
factam complectuntur. Ex bis enim locis intellegi potest, 
quae sit byphaeresis: in E. M. p. 680, 57 legimus: üokvßog* 
avyxoTC^ xal ovx vq)alQeaig' ei yag xar* HXeLxfjiv iyävsto 
Tov Vy äcpeikev elvat üoXvßog , . . wg (oxvTtovg (oxvnog; 
E. M. 82, 18: rä eig Sog kijyovra ovof^ara . . . evQlaxofief 
Ttag^ ^IioGL xa&^ vcpaiqeoLV rov d keyof^ieva; schol. Ar. Av. 
149: ^iTtQBiov xa^' vq)alQ€acv rov i rb ^iTtqeov eluBV, 
Nobis igitur licere videtur elisionem vocalis, quae aut inter 
duas vocales aut ante aut post aliam vocalem facta est, appel- 
lare hyphaeresin. 

In constituendis finibus byphaeresis primum distinguen- 
dae sunt vocales moUes, quo nomine ^ et t; comprehendimuS) 
et durae, quo nomine reliquas significamus. Melles enim 
vocales compluribus in Unguis ante alias vocales in j et v 
commutantur, sicut in skt. gäu-s gen. gav-as, neque aliter 
apud Graecos ea aetate, qua ei etiam j et ^ pronuntiabant, 
ex *ßov-og *ßoß'Ogj ex «xoviy *äyioj^Yi ortum est; tum y et/ 
^evanuerunt, ut in ßo-og pro *ßojr-og, ut in verbis in ato pro 
ajami cet. Posteriore aetate cum Graeci / et ß- non jam 
pronuntiare, itaque etiam ^ et v in semivocales/ et ^ commu- 
tare non possent, natura quasi mollis harum vocalium vide- 
tur eas extenuasse, ita ut modo Ttoiiio modo 7toiio, et ^TriJ- 
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Q€ia et iTtrjQsä^Wy et xal h et xav in usu esset. Non tarn 

gimplici ratione vocales durae a e o — i; et cü nunquam 

elisionem patiuntur — elidi videntur, quoniam semivocales 

quae eis respondeant, nt J et ^ vocalibus l et Vj non ex- 

gtant; itaque summo jure in explicanda hyphaeresis- ratione 

eas a vocalibus moUibus segregabimus. Ac nostra quidem 

diBputatio eo potissimum spectabit, ut omnes — quas quidem 

poterimus — formas, in ^quibus vocales durae ejiciantur, 

ecmgeramus et leges vel regulas quasdam investigare stu- 

deamus, quas lingua graeca in elidendis vocalibus secuta 

fät Sed eas quoque formas afferemus suo quamque loco, 

quae vocalem amisisse adhuc existimatae sunt, verum 

injuria. Priusquam autem mediam in rem veniamus; etiam 

aliud quiddam paucis astringam. 

Jam antea monui, hyphaeresi respondere vocalium eli- 
sionem, quae in fine verborum fiat; videamus igitur num 
quid ex comparatione cum illa elisione proficere possimus, 
quod ad nostram quaestionem illustrandam spectet. 

Ahrens in disputationis „de crasi et aphaeresi" p. 1 sq. 
sagacissime exposuit, elisione seu thlipsi vocalem finalem 
non prorsus deleri, sed deminui tantum, ita ut exigua quae- 
dam ejus pars relinqueretur, quae neque accentum ferro 
valeret neque morae vices sustinere, ut in rhythmo pro 
nihilo habenda esset, prorsus autem evanescere vocalem, si 
quae voces, elisione facta, praeterea crasi conjungerentur. 
Ueque aliter, ut in Universum hyphaeresis naturam explicem, 
Vocales media in voce ejici persuasum habeo ; primum enim 
Vocales deminuuntur, sie in rcoU^Oy qua in voce deminutam 
Vocalis potestatem minore litterae e figura significo pro Ttoiieo, 
tit in illo yaXriv^ oqüj, ut in francogall: /'o/w/e, favoue, quae 
Ahrens (1. 1.) aflfert. Extenuatae vocales tum paullatim 
Jprorsus evanescunt, ut e. g. € in Tvotio pro TtoU^o. Sed 
Ciccuratius de hac re in singulis tantum formis judicari 
tK)test. 

T^um etiam aliud ex comparatione cum externa illa eli- 
Biene concludere possumus, scilicet syllabas quamvis acutas 
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elidi posse. An alio modo explicare potes, si Ttokkd vd 
tale quid in 7c6ir ante sequentem vocalem mutatur, quam 
ita ut a acutam elisam esse statuas? Tarnen Gorssen (,,Auftr 
spr."2ii^ 923) negavit, voeales acutas ejiei posse, quod ae- 
curatius refellere non mihi opus est, cum jam Curtius ea 
explieatione, quam in „Stud." IV, 223 dedit, plane demon- 
strasse mihi videatur, Corsseni opinionem nullo modo fem 
posse. In ipsa autem disputatione multa exempla afferanif 
in quibus sine uUa dubitatione vocales acutas elisas esse 
censendum est, ut in fjinag pro fifxiag, aq)dg pro ag^iag, 
xQccvivog pro zQavitvogy TerQCCTtvrjv pro TezQaTtvorjv cet, 
quae omnia hoc loco enumerare supervacuum videtur. 

Jam cum ad vocalium hyphaeresin ipsam tractandn 
aggrediamur, primum agemus de eis formis, in quibus yocalil 
ante vocalem ejiciatur, tum de vocalibus post sMsiB vocales 
elisis. Et in priore quidem parte satis variae formae nobis 
explicandae sunt, ad alteram partem eas tantum spectare 
intellegemus, quae post i vel v vocalem explodant. 



Caput I, 

DE VOCALIBUS ANTE VOCALES EJECTIS. 

§ 2. DE NOMINIBUS IN -sg. 

In nominibus quorum stirpes in sjg exeunt complnre« 
vocales semper fere consonis elisis congrediuntur, quem coä- 
cursum vocalium Graeci modo integrum retinent, modo in 
aliis nominibus alia ratione vitare Student. 

1. dseg sive djej-eg. 

Substantivi öeog a djej-og derivati (cf. Curt. „Grdz."* 
607) correpta forma non invenitur, nisi in dia pro di&i 
a Lobeckio (Path. El. I, 260) ex Aeliano allato, quod idon 
significet quod öeifxaTa ; sed recte Lobeckius exponit hoc esae 
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quaesitae cujusdam elegantiae, quod ille atticum xQ^f^ imitatus 
gibi finxerit. Adjectivorum autem cum -öeeg compositorum 
in homericis carminibus legimus duo exempla, in quibus cor- 
reptio fit. Constat primum de accusativo singularis vTcegöia, 
qui legitur P 330: vTtegöia öfjfxov exovzeg. De -d^eovöijg 
autem cum magna dissensio sit inter vires doctos, prius 
nobis demonstrandum est; illam vocem ad hunc locum recte 
referrL Ac primus quidem Buttmann in Lexilog. I, 169 ex- 
posuit, 'd-eovdijg non esse contractum e &€0€iÖ7}g, sed com- 
ppsitom e S^eog et diog] hoc concludi posse ex omnibus 
locis, quibus Homerus ^eovöijg voce uteretur, hoc confirmari 
interpretatione veterum grammaticorum , qui verterent ^6o- 
aeßi]gy evaeßrjgj et usu posteriorum poetarum epicorum; 
9eovdr^g igitur, a &€o6€rjg derivatum, eam vim habere, quam 
nostrum „ gottesf ürchtig '^ Existimat igitur e vocalem 
esse elisam, o autem non aliter productam quam a in voce 
ädeig propter -r consonam, quae in öiog post 6 posita fuerit. 
Sed aliis viris oflfensioni fuit hyphaeresis e vocalis ante r]g] 
itaque Doederlein („Hom. Gloss." I, 117) censet, e meta- 
thesi facta positam esse post S^eo-, e d^eoderig factum esse 
^eoedr^g, ^eovöijg, ut e nevia nelva^ e öogvog öovQog, 
Verum e ejusmodi metathesin pati, nee ullo exemplo con- 
firmari potest, nee per se verisimile est. Eadem de causa 
Dtlntzer (K. Z. XIII, 16) Buttmanni etymologiam rejicit et 
ApoUonium Dyscolum secutus d^eovdrjg esse compositum cum 
adelv existimat. Cui explicationi et significatio a Butt- 
manno sagacissime exposita et ipsae litterae repugnant, nam 
oa nunquam contrahitur in ov, id quod Düntzer fieri vult. 
Lobeckius autem ad Buttmanni „Ausf. Gramm.'' II, 450 
(cf. Path. El. I, 242) concedit quidem, reperiri vTtsQÖia, 
axlittf övgxlia altera € elisa, sed in eo offendit, quod 
nominativus S^sovörjg secundum hanc explicandi rationem 
prorsus singularis sit, in nullius enim antiquioris poetae 
scriptis inveniri nominativum, qualis est övgyi)^r]g, quo 
Simmias demum (Anth. P. XV, n. 22. v. 10 (6)) utatur. 
At analogia, quam Lobeckius desiderat, reperitur; legimus 
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enim vtjhjg^) pro vrjXerjg I 632, Find. P. XI, 22, AeaeL 
Prom. 42, Eur. Cycl. 370; itaque non video, cur poeta non 
scripserit d^eovörjg pro d-eovderig. Buttmanni igitur etymo- 
logia esse rectissima videtur; quamquam ei non assentier in 
eo, quod disputavit de o vocali producta in ov, Namj 
littera, quae olim in diog pronuntiabatur (Fick^ 97 revocat 
öiog non ad öjef-og (cf. „Grdz."» 607), sed ad ö^ej-^g] 
nihil autem ad hanc quaestionem pertinet, utra consona posi 
ö posita fuerit), vocalem syllabae ante positae neque in m 
producere, neque omnino mutare potest; o potius longa ent 
ante Sjsog ut hn vnodelaavreg (M413), ut e in JöeiaeVj ut 
a in "aöeig, quibus in vocibus Aristarchus semper simplicea 
d scripsit. Itaque mihi quidem verisimile est, ov diphthongum 
errori tantum librariorum et criticorum antiquorum deberii 
rectam autem scribendi rationem esse S^eodijg (cf. alia exempift 
id gen US a Brugmano Stud. IV, 137 allata). Restat ut cB- 
judicemus, utrum c in vocibus vrjXi]gj S^eovdijg elisa an con- 
tracta sit cum rjg terminatione. Vocalis elisio ut consonao ' 
non fit repente, sed pedetentim paullatimque; sie in iTtegdiOf 
d^eovöia altera € non metri causa subito ejecta est, sed 
propter multitudinem vocali um quam vis acuta cum a primum 
synizesi conjuncta, tum demum prorsus explosa est. In 
d'Bovdrigj vr^ltjg autem cum multitudo vocalium causa 
mutationis esse non possit, putaverim non hyphaeresin, 
sed contractionem factam esse. An exponere mihi potes, 
qua ex ratione nomina in -zXer^g semper contracta sint 
in -ycl'^g, vrikt^g, ^eodtjg autem € vocalem hyphaeresi 
amiserint? At accentus demonstrat € esse elisam! Accen- 
tus a grammaticis additus est, qui intellexerunt in d^eoiidi 
vTjUa e esse ejectam et inde conclusisse videntur, idem esse 
factum in d^eoörig, viqlrig, quae epicae voces ea aetate in 
usu non erant. Itaque accentus illam sententiam minima 



*) Pro TsQxjjix^c, rinaixXt]^, in quibus £ elisam esse Renner („Stud." 
1, 1, 229) contra Kirchhoffi („Stud."p. 24) auctoritatem censuit, rectissime 
substituit TsQxfjixXij^, JJaaixX^ff Erman (Stud. V, 290). 
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eomprobare potest. Etiam aliis in formis e ante tj elisa esse 
non recte existimatur, quas infra aflferam. 

2. Ö€s-eg, 

Adjeetivorum^in -^cj^'-eg nuUam formam repperi, quae € 
Yocalem amiserit; nam poetae epiei nullo adjectivo in -dsj^-eg 
utantnr nisi imdevijg, apud Herodotum ee servatae esse viden- 
tur, sie in IvSeia (II 108), yLaxaöeia (II 121, 2) ex senten- 
tia Bredovi (D. D. Herodot. 257). Cum autem Stein in ed. 
crit optimos Codices secutus ivöeä, i^axadea scribat, quae 
attiea complexio nulla in alia voce legitur, praestat fortasse 
hdia, 'Accraöia scribere, altera e elisa ut in (poßiat cet. cf. § 1 1. 

3. Y.leß'Bg, 

Nomina in -yLleß-ig aliis in dialectis alio modo tractan- 
tur, itaque necessarium videtur, accuratius explorare, quae 
in quaque dialecto correptae formae exstent. 

In epica autem dialecto ipsius substantivi y.Xiog has 
formas legimus: -^liog nom. et accus, sing, et xA^'a, quod 
semper in formula reperitur xA^a avöguiv (/ 189, 524, i^ 73); 
quam formulam imitatus Apollon. Rhod. (1, 1) scripsit xA^a f/)co- 
vwv. a igitur in xA^a natura longa est, sed corripitur ante 
proximam vocalem. Et duplici quidem modo haec a longa 
teplieari potest. Primum, ut Brugman (Stud. IV, 164) vult, 
fieri potuit ut prisca forma Y.lsß-eG-a in xA?y-6-a, yiXri-a, 
xkea commutaretur. Sed jam ipse Brugman (I. 1. 175) ex- 
posuit, apud Homerum non semper j^ cum compensatione 
elidi, ut in ayaxXieg cet., tum nunquam pro ipso xUog Klr]og 
in usu erat, deinde legimus in Hes. Theog. v. 100 xlela 
TCQoriQWv äv'S'QWTCcüVj quod, dummodo ne commutes in -ulfja 
contra traditam lectionem, contractum esse videtur ex xleea pro 
%Xeß-ea-a, Itaque licet suspicari, etiam xA^a ex xleeä ortum 
esse altera b elisa, terminationis autem vetustissima quantitate 
gervata, ut ^ 678 (^ 100) nwea oldiv, N 22 acp^Lxa aiei 
(cf. Hartel „Hom. Stud." I, 42). . Adjectiva quoque aytXia, 
övgxkea, quae initio versus leguntur {d 728 ^xUa Ix fxe- 
yaQiav, B 115, / 22 JvgxXia ^^gyog lyJa&ai), ab dxkrja, dvg- 
xlfja quantitativ transpositione orta esse negaverim. Nam 
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post primum pedem versus heroici hiatus permissus est, sie 
in E 666 Mr^Qov l^sQvaai, A 532 JB/g aka akro; tum etiam 
alia adjectiva exstant, in quibus /- sine compensatione elisa 
est, sie: dyaxkeig voc. P716, 379, äxke^g accus, sing. n. 
HIOO, ev'Akeig P415, eixXelag K 2Si, (p 331 ]fro evxkeiag. 
In quibusdam tantum formis ^ productionem suppletoiiam 
efficit; hae sunt: äya-xkrjog 11 738, W 529, äxkrielg M 318, 
quod Apoll. Arg. I, 864 imitatus scribit svxkeulg pro eüxili;* 
€ig] ad quas accedunt äxkr^cog «241, § 371, eixkr^dßg X 110 
nisi servatis litteris accentuque mutato äxkeioßgy evxkeliog 
scribimus. In illis autem locis quamquam concedo contra codi- 
cum memoriam scribi posse cum ßrugmano (Stud. IV, 137) ei- 
xkr^ag pro evyckslag, tarnen non video quid nos cogat, utsio 
scribamus. Nam cum ^ modo cum compensatione modo sine 
compensatione elidatur, formae traditae summo jure defendi 
possunt; in eis enim ee in et contractae sunt. Elisa esse e vide- 
tur in ccTikieg vel ivyckiegy ut Reiskius conjecit pro dxkeitQf 
quam vocem legimus in versu Callim. Del. 295: ev(jioiQQiV 
eyivovTo xal axkieg ov tcot' exelvoi. Sed nescio utrum hae 
forma Callimachus vocem dxkeig ff 100 non recte imitatus flii^ 
quam non nominativum pluralis numeri, sed accusativun 
neutri esse Buttmaun (Lexil. I, 44) demonstravit, an dorieiB 
formas lagig al., ut idem scripsit ßtorckavig. 

In nominibus propriis in Y.keß-eg apud Homerum j^ semper 
productionem suppletoriam efficit, tum ij cum proxima e cob- 
trahitur, e. g. 'HQaxksß-ea-og 'HgaTtkrj-e-og ^Hguickrjog (et 
Brugm. Stud. IV, 164). Sed exstat etiam brevior foriM, 
quam habes in nominibus: 'Af^cpixkog, JoQvxkog, *%6xiag, 
^Irpixkog, üaTQoxkog, (DegsAkog. Haec non composita efliO * 
cum -xkeog suspicabantur veteres quidam grammatici, nui 
(cf. E. M. et Suid.) ^'hpixkog ex 'I(pUokog dedueunt, et sehidi- 
asta B. ad E 59 hoc adnotat: Oigexkog 6 xkovov qti^ 
öiä Twv viojv. Rectius autem Lobeckius (Path. El. I, 318) 
perspexit, ea eandem cum nominibus in -xkfjg originell 
habere. Hoc comprobatur eo, quod ejusdem nominis et brevior 
et longior forma usurpatur in homericis carminibus, sie et 
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ndrQoydog et IlaTQoy.h'jg, tum apud scriptores, qui post 
Homerum erant, e. g. ap. Soph. 0. C. 1295 'ETeoxXrjg, 
1316 ^EtioyiXog. Quaeritur igitur, quanam ratione haec 
nomina in -xP.og ex eadem stirpe derivata sint ac nomina 
in -xX^g. 

6. Meyer (Stud. V, 67) haud parvum numerum nomi- 
num affert, quorum stirpes et in -o et in -eg exeant; suntne 
eis etiam ycleß-eg et yileß-o addenda? Minime quidem. 
Nam ex radice xAt;, ut 6. Ciirtius, praeceptor dilectissimus, 
me doeuit, fieri debebat x/o^o-g, non xA^^o-g, ut ex ^v ^oso-g^ 
ex ftkv Ttloßo-g. Itaque censendum est nomina in -xAo-g ex 
nominibus in -xAj^S correpta esse, ut saepissime fit, ut nomina 
propria majorem correptionem patiantur quam alia nomina. 
Sic etiam in compositis KXeoßovXog, KleoTtdTQrj cet. xle-eg 
stirps in declinationem in o videtur transiisse. 

In dialecto neo-iomca nomina propria in -xle-sg semper 
* sie flectunturr Nom. ytletjg vel yclfjg^ Gen. yliog vel zlei^g, 
;. Dat. xA^i, Acc. xUa, N. PI. yclieg (cf. Bred. D. D. Herod. 
l 258, Renner. Stud. I, 1. 229, Erman. Stud. V, 306); in 
^ easibus obliquis igitur altera e elisa esse videtur. Sed con- 
' siderantibus in nominibus propriis ii> -yM-eg et apud Home- 
rum et apud Hesiodum (cf. Förstemann. D. D. Hesiod. 17) 
^ semper productionem suppletoriam efficere coneedendum 
est, -ytkeog, -xXet, -yleä terminationes correptas esse posse ex 
^xXtjog, "xlrii, -yclrja. — Adjectivorum in -xXeeg ßredow (1. 1. 
257) nullam formam nisi dxleä ex Herod. I, 1 affert, quam 
Stein in ed. erit. retinet, Bredow autem in dxkeia mutari 
vult. Sed neque dxXeä neque dxXe^a ferri potest, nam eo, 
quod in dialecto epica, in qua cum antiquae cum novis 
formis tum variae dialecti ionicae et inter se et cum aeo- 
lica mixtae sunt, unde fit, ut nomina in -xXeeg in casibus 
obliquis in 'TcXrjog vel -xXeeog cet. exeant, minime demon- 
süratur, «eandem varietatem formarum etiam in ceteris dia- 
leetis exstitisse. Cum autem intellexerimus nomina propria 
in dialecto neo-ionica semper formas correptas habere, idem 
censendum est de adjectivis. Itaque utut de origine hujus 
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formae jadicamuS; vix dubito quin apud Herodotum äidia 
scribendum sit. 

In dialecto dorica nomina propria cum -x^6€^ composita 
€ ex easibus obliquis semper ejiciunt (cf. Ahr. D. D. II, 235); 
eas enim formas non correptas esse ex -xXrjog cet., cöncludi 
licet jam ex ea causa, quod longa forma in -tjog cet. nus- 
quam exstat. Vocativi exemplum in purioribus fontibus non 
reperitur, suspicatur autem Ahrens "Hgoxleg doricum esse; 
quamquam apud Pindarum hos legimus vocativos : P. VII, 15 
MeyaycXeeg, N. VII, 86 ^HganXesg. Adjectiva in -xleeOf 
quae non reperiuntur in titulis doricis, apud Pindarum eli- 
dunt semper nominativo excepto alteram e ut nomina propria; 
hae enim formae exstant: äxleijg 0. XII, 15, fr. 82, 5, 
Genet. vacat, Dat. svaUc 0. X, 85, N. II, 26, N. III, 68. 
Acc. äyaxUa P. IX, 106, I. I, 34, emlia 0. VI, 76, P. 
VIII, 62, IX, 56, .N V, 15, VI, 46, svaH' fr. 53, 5, ofio- 
xkia fr. 79. eixUwv I. III, 7, IV, 23; praeterea G. A. Peter 
(D. D. Pindari 38) affert eixkiag ex 0. II, 90, quod me 
fugerat. His decem et Septem exemplis non respondent 
duae formae: etfTtkea P. XII, 24 et N. VI, 29, ubi e littera 
cum a esse contracta videtur. Ahrens emleä' öixofiivm 
(N. VI, 29) commutari vult in evxXi^ anocxonivojv^ Boeckh, 
cui Peter (1. 1.) assentitur, in evxkela' TtaQ . ., sed restat 
etiam alter locus, quem dubito num commutare possimos. 
Potius cum Bergkio et Mommsenio servandum est emUa\ 
nam Pindarus non semper sibi constat, sed utitur formis vel 
ex aliis dialectis assumptis, vel non ab eisdem Doriensibiis 
usurpatis, ut epica ^Hga-Alrjc (I. V, 37) pro eo quod Omni- 
bus aliis locis legitur 'Hga^Xec, et ßaaiX^a et ßaailia (cf. 
UxtUa 0. II, 79), et KXeovg (N. UI, 83) et KXsog fr. 29 
al. Pindarus igitur non eiyileä^ quae forma apud Atticos 
demum inusuest, sed evytUa yidetur scripsisse epico more, 
ut in Hes. sc. 448 ^HgaMa legimus pro -xkfja in ^Iq)i7d^a sc 54. 

Ex dialecto aeolica non habeo, quod afferam, nisi arcadi- 
cum Ti^oxliog (C. I. G. 1513; cf. Gelbke Stud. II, 37), 
in quo altera e elisa est. 
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Atticos semper alteram € cum terminationibus con- 
traxisse non est quod exponam; sed tres tarnen foimae com- 
memorandae sunt, in quibus hypbaeresis alterius € facta est; 
hae sunt: vocativus casus ^Ö^axAeg, quo recentes Attici 
utuntur pro if^axie«^ (cf. Lob. ad Phryn. 640 sq.) , nomina- 
tivns pluralis numeri ^HQaxXieg pro ^HQaxUeeg (Plat. Theaet. 
169 B.), accusativus sing. svaUcc Soph. 0. R. 161, quem 
ex dialecto epica Sophocles assumpsit (cf. Gerth. Stud..I, 
2, 255). 

Relicuum est, ut quaeramus, utra e sit elisa. Sine dubio 
ea vocalis ejicitur, quae ante terminationem posita est, nam 
ut haec in dialecto attica cum terminationibus contrahitur 
in unam syllabam, sie eadem in ceteris dialectis synizesi 
conjungitur cum terminationibus. 

4. vrjXerjg, 

In vTjlrjg pro vrjXerjg hyphaeresin vocalis € factam esse, 
jam supra negavimus, sed ut ^eodia ex &eodeia ortum esse 
intelleximus, sie etiam in casibus obliquis adjectivi vrjXeijg 
hypbaeresis statuenda est. Primum apud Homerum semper, 
id est quater et vicies, vriXi'l pro vrjXeil legimus, accusativum 
vrjlia T 229, in h. in Merc. 385; tum eaedem formae re- 
periuntur et apud Hesiodum, e. g. vrjlii th. 316, et apud 
Pindarum vr]lia P. I, 95. Etiam in attica dialecto exstat 
forma vrjUa (Soph. 0. R. 180), de qua idem censendum 
est quod de evxkia (cf. Gerth. 1. 1.). 

5. Qiog. 

Imm. Bekker („Hom. Blätter" I, 223) eis verbis, quae 
e in declinatione apud Homerum omiserint, annumerat hg- 
gelog vel evQQrjogj cui assentiri non pX)Ssum. Nam nomen 
Qiog revocandum est ad stirpem Qsj^-eg (cf. „Grdz."^ 328), 
a qua adjectivum ev-gges-egy IvQQeTqg derivatum est, ut ev- 
7cXe7]g a xle^-sg] genetivi igitur prisca forma est iv-QQSj^- 
ea-og, inde aut Iv-QQrj-e'og evQQrjog fieri potuit ^ cum com- 
pensatione elisa, aut evqQslog ^ et a ejectis et ee in 6t 
contractis. Quae vocalis igitur in forma evQQfjog vel €vq- 
Qelog ejecta sit, non intellego. 

Cartiug, Studien VI. T 
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6. ÖTtiOQ. 

Vocis aniog unam formam reperimus, in qua alteram t 
esse elisam omnes consentiunt, haee est aTtiaoi es, OTtieaai 
pro GTces'Sa-oc deducta; e igitur elisa est ut in xak^aytero 
pro Ttakeioxeto cet. cf. § 12. Huic dativo aniaat Oppia- 
num Gyn. IV, 246 adaequasse singularem OTtii Lobeck Path. 
El. I, 261 recte perspexisse videtur. 

Liceat mihi huic dativo OTtiaai alios dativos addere, 
in quibus e ejecta esse existimatur. Lobeck P. El. I, 259 
haec profert: „ÖQOfxiai, Toxiai, 2iq)d€Gt declinata sunt a 
nominativo plur.: ögofxieg, roKieg, 2iq)aieg omisso altero 
€." Sed erravit vir doctissimus, nam dativum ex nomina- 
tivo ortum esse nuUo modo concedi potest. Ego quidem 
persuasum habeo to^iöi cet. forma'fe extremae graecitatis ex 
falsa analogia adjectivorum in -i; {r^&vg cet.) formatas esse. 
Neque aliter censendum est de dativo ßool (Anth. VII, 622), 
qui non ex ßoeoi deductus, sed ex anajogia genetivi ßo^ 
formatus est. Tum Krüger („Gr. Gr." § 17, 4, 2) perperam 
judicavit, in dativis STteoai, äerAiaai, Ttelixeaac, öinaaai^ 
vixvaac alteram e esse ejectam, cum legitima ratione ter- 
minatio dativi -ac cum stirpibus l^recx, detycea, Tvekexsj^ cet 
conjuncta sit. 

7. XQ^og. 

Vocem XQ^og ex XQ^^Q P^o XQ^^'^S correptam esse Brug- 
man (Stud. IV, 158) persuasum habet; tamen in hoc quo- 
que verbo ut in xkiog et aniog concedendum est, ^ non 
semper productionem suppletoriam efficere; nam in Hesiodi 
opp. 647 XQ^^ reperitur, quod ex XQ^^^ ortum esse jam 
veteres grammatici recte explicarunt (cf. Her. ed. Lentz II, 
245, 11). Neque enim xQ^d ex XQV^ transpositione quanti- 
tatis facta et a vocali correpta deduci potest, cum etiam in 
dialecto attica XQ^^ (Arist. Nub. 39, 443) cum a longa serva- 
tum sit; tum XQ^^^^ (Hes. opp. 404), quod in XQ^^^^ niute- 
tur necesse est, ex XQ^^^^ ©sse contractum videtur, quam- 
quam Brugman XQV^^ scribi vult. 
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8. XQO-eg. 

In E. M. 182, 47 ex ignoto poeta aflfertur dxQtjg d' 
aviTtahvo et pergit grammaticus aTtb tov Sxqovq tqotvtj 
aioXixfj (og q)oß^^svoQ' rj tag naga r^v XQoav ^ekayxQolrjg, 
ovTwg äxQ^^V^ ^^^ xara avyxoTtfjV cixgrjg. Qua ab explica- 
tione non prorsus alienum est id quod Lobeck (Path. £1. 
I, 315) judicavit bis verbis: ,,quicuiique boc usus est ad- 
jeetivo, certe syncopen fecit vocalis simplicis, quae in primi- 
üvo xQocc apparet, non dipbtbongi ot, quod scboliasta vult'/^ 
praeterea Lobeck aflfert tov juslayxQ^f ^^ l^^^^yXQ^Qf iii qui- 
bos o ejecta sit. 

§ 3. DE NOMINIBUS IN ag. 

Nominum in ag nominativus et accusativus pluralis 
numeri in dialecto epica interdum correptusreperitur; formae 
enim sunt bae: 

yiQa Tteoai^ev (JB237). — yiQa xori ßaatXevacv (/334). 
— yiQO TtccQ&eaav avTip {d 66). 

TiQia ante consonas legitur bis locis: 231, / 217, 
^ 76, ß 626, a 112 [i 162, 557, x 184, 468, 477, ^ 30]^), 
f 109, 140, Q 331, X 21, co 364, b. in Merc. 120, 135; 
xQi" vniQTBQa: y 65, 470, v 279; x^^' edojv t 297. 

ot ayLina (xacofxevoi Ttvxcvovg yLevd-fxuivag sxovai Hes. 
opp. 532. 

Tiga xelva in Nicand. tb. 186. 

Magna dissensio est inter viros doctos, quanam ratione 
bae formae explicandae sint. Veteres enim grammatici eas 
aut syncope exortas esse docent, velut E. M. 227, 17 yigag • 
T« yigaa Iwvtxaig xai xara avyKOTtijv „yiga Tveaai^ev^^ nag^ 
^Ofiijgcp, aut apocope, ut Herodianus ed. L. II, 314, 9 xgia 
ajtb %ov ycgiara yiyove xal Karä cctcoxotc^v Trjg ra avkka- 
ßrjg, avveaTal/iiivov yäg sxec to a, Herodiani sententiam 



^ Hi parenthesis signo iDclusi loci praebent fo'rmulam: xQiä t' 
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praeferunt etiam Buttmann et Lobeck (P. El. I; 232); quam 
refellere non meum esse puto. Aliam viam ingressus est 
Hoffinanu; qui (Quaest. hom. I^ 86) statuit, ubique harum for- 
marum yocalem finalem esse ancipitem; sed quis est qui 
analogia demonstret; fieri posse, ut in dialecto epiea a jam 
sit correpta ut in yiqoL, in dialecto attica autem denuo pro- 
ducta (cf. yiqä Soph. El. 443, Eur. Phoen. 874)? Quid? 
Num credi potest^ eosdem poetas usos esse bis formis: ^y.qi(xa 
(cf. Tiqaa fi 394), Y.Q{ci e. g. J 345, /.gia, yLQi\ quae omnes 
ex eodem yiQiaa ortae sint? Ceterum ipse Hoffmann suspi- 
catur, bas formas alio modo explicandas esse, putat enim 
Y.Qia fortasse ortum esse non ex' *x^^aa, sed ex *x^€€a, de- 
bilitata littera a priore ; boc concludi .posse ex x^etcJv, quam- 
quam bic genetivus et ipse possit oriri ex producta, post 
, ejectam litteram a, vocali e syllabae prioris. Vides in qua 
dubitatione ipse Hoffmann versetur, itaque vix mibi opuB 
est, ejus opinionem accuratius refellere. Sed baec tamen 
opponere mibi liceat: genetivum z^etoJv non ex ^yiQeeiavj sed 
ex ^•KQB'i-ojv pro nQBß-jaO'tDv deductum esse jam sagacissime 
demonstratum est (cf. „Grdz."^ 147^ Brugm. Stud. IV, 153); 
tum nunquam in bomericis carminibus a littera vocis yigiaq 
in 6 mulatur, sed semper a in omnibus nominibus in aq 
servatur, babes enim bas terminationes : aog, cü vel at, awvj 
aaai vel aeaat. In dialecto neo-ionica demum a nominum 
Y,iQag, tigag, ysgag in e extenuatam esse Bredow (de dial. 
berodot. 259) docet, in yiJQaog, yrjgac autem et in xQiwQj 
xQ€(ov ex nQcaog, xQedcov contractis a in bac quoque dia- 
lecto servatam. Defendi igitur nuUo modo potest, quod 
Hoffmann ad bas formas explicandas protulit. Non magis 
placet Kuebneri sententia (Gr. Gr. 2 p. 336, 3), d^Ttccy yigia 
elisione vocalis a esse orta ex diTtaa, xgiaa] qua ex 
opinione in x^^' aa decussae esse debent. Itaque inquiren- 
dum est, num formae yiga, xQia, axeTta alio modo explicari 
possint. Incipiamus a ytgia, Jam supra vidimus, stirpes in 
og exeuntes saepe alternare cuin stirpibus in 0; idem fit in 
nominibus in ag. Namcompositaz^fo-zoTre^v (Aesch.Prom.463), 
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xQ€0-q>ayog (Herodot. IV, 186) al. non a stirpe xQe-ag 
derivata sunt, sed a xqsOj idem suadet G. Meyer in „Stud." 
V, 96. Etiam ^cgia ab eodem x^£o ductum esse persuasum 
habeoy ita ut ^cgia non tarn ad singularem qui est xgiag, 
Bed ad formam quae est *}CQiov pertineat. Qua re satis ex- 
plicatur, cur tot locis xgia litteram a brevem habeat eamque 
vel prorsus abjicere possit. Kgeä autem, quod reperitur 
J 345, X 347, V 348, contractum est ex *xQ€aa pro *x^€- 
aa-a. Eodem Ttgeä utitur Antiphanes apud Athen. 9 p. 402 
D.: xgicc ök Tcvog rjöiar^ äv ead-locg, nisi cum Meinekio 
scribere mavis ^giag, Tertiam stirpem vocis yigeag legimus 
Y 33, ubi longe plurimi et optimi Codices habent: öalT' kv- 
Tvvo/Aevoi Tigiar^ wtvtwv alka t^ %7ceLgov, Num Y,gea apud 
Atticos in usu fuerit, Buttmann (Gr. Gr. § 54 Adn. 3) in 
dubium vocat, quod omnibus locis "Kgia synizesi unam sylla- 
bam efficiat; sed legimus in Ar. Thesm. v. 558 yigi^, quo 
demonstratur a esse brevem etiam aliis in locis. Cum autem 
in ceteris vocibus in ag a vocalis pluralis numeri longa ser- 
vata sit, ut in yega Soph. El. 443, Eur. Phoen. 874, xiga 
Mosch. II, 87, GÜä Anth. IX, 289, rega Ar. Ran. 1343, in 
xgea a non potest esse correpta, quod Buttmann suadet, 
potius etiam atticum xgea ad stirpem xgeo revocandum est. 

In .voce yega apud Atticos, ut jam exposui, a semper 
producta est, in homericis carminibus autem brevis, ita- 
que yega hon ex yega pro *yegaa correptum esse potest, 
sed ab altera stirpe yego debet esse derivatum, quae brevior 
stirps etiam in yegrj-q)ogla exstat, quod G. Meyer 1. c. p. 96 
aflfert. Neque enim offensioni est, in hoc composito yegrj- 
q)ogia stirpem in a reperiri, cum saepissime voce's in a ex- 
euntes cum vocibus in o, quae ad eandem originem revo- 
centur, altemare jam nemo esse possit, qui neget; tum 
exempla hujusmodi in una quaque fere pagina dissertationis 
G. Meyeri coUecta reperies. yego stirpem etiam in vDce 
laconica yegwxla (cf. Ahr. D. D. II, 62) inesse Curtius me 
monuit; yegcux^cc enim contractum est ex ^yego-oxca^ quod 
compositum a *yego-oxo-g derivatum est. — axeTta esse 
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accusativum numeri singulariS; ut Uita et alia sigma finati 
destituta, Lobeck (P. El. I, 232) suspicatur; sed etymologmm 
ceterorum verborum, quae Lobeck (Parall. 132) affert, ut 
quisquam comprobet vereor, cum e. g. vq)a non ab v\p^ sed 
a stirpe quae est in ixpri derivatum (cf. „Grdz." ^ 278), llTta 
autem non accusativus sing, numeri sed pluralis sit (cf. ib. 
p. 250). Etiam OKSTia, quae forma uno illo Hesiodi loeo 
tradita est; quem supra attulimus^ accusativus sing, este 
nuUo modo existimari potest^ itaque non ad nominativuin 
axetpy sed ad stirpem axsTto revocari debet, a qua stirpe 
prope abest aneTtr], quod idem significat ac aAenag. — repa, 
quod in Nicandri th. 186 legimus, ex analogia verborum 
yeQa, TCQea, amena formatum esse videtur. Qua causa com- 
motus Imm. Bekker („Hom. Bl." I, 223) bis vocibus dc^ra, 
xeQaj G(peXa adjecerit, non intellego; nam semper in homeri- 
cis carminibus earum ä ante sequentem vocalem jure corri- 
pitur; conferas enim deita ev&ev r 62, dcTta a^cpcKvuelhi 
V 153, yiEQa ex J 109, x. earaaav t 211, x. Ineg cp 395, 
aq>eXa avÖQCJV ^231. 

§ 4. DE NOMINIBU^ IN oog. 

A. De compositis in -&oog. 

Adjectivi ßorj&ooQy cujus pleniores formas legimus in 
poetarum carminibus, in oratione pedestri jam ab Herodoto 
semper altera o ejecta est, ita ut in nuUa forma servaretur. 
Neque enim contendi potest, o in casibus obliquis non esse 
elisam sed contractam cum terminationibus , cum, ratione 
traditi accentus non habita {ßorjd^oi enim, ßorj-d'ovg, non 
ßor^d-ol, ßorjd^oig scripserunt Graeci), in nominativo et accu- 
aativo singularis o sine dubio elisa sit. Nominativum autem 
et accusativum alia ratione atque reliquos casus formatos 
esse, quis est qui credat? In ipso autem nominativo hy- 
phaeresis o vocalis ita eflfecta esse videtur, ut o prior, 
non posterior (cf. Gurt. Stud. IV, 226), fieret vocalis, ut it» 
dicam, irrationalis, denique paullatim evanesceret Eandem 
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rpbaeresin reperimus in nomine proprio Borj&og, qui legi- 
r apud Andocidem. Etiam verbum ßori&eiv a ßot]-9^6g 
privatum, quo Herodotus etattici scriptores utuntur^ satis 
monstrat, quam mature o littera primitiv! illius ßotjd'oog 
. oblivionem venerit. 

"Nomina propria in ^d^oog in bomericis carminibus prae- 
mt semper formas non contractaS; ut ^Akxd^oog, ^AQtft^oog 
Bi excepto uno üavd^oog, cujus genetivus est Ildv^ov 
7 622, P 9, 23, 59), dativus ndv&(^ P 40, sed IJdv^oov 
146. Contra codicum auctoritatem Imm. Bekker scribit 
mS'Oov, Jlavd'oip, sed dubito, num jure id fecerit. Nam 
im permultis formis poetae epiei et eontractis et non con- 
ictis usi sint, idem factum esse in boc quoque nomine ndv- 
7oq censendum est; minime autem de bypbaeresi o vocalis 
gitari potest. In attica dialecto modo non contractas, modo 
ntractas formas reperis, interdum etiam nominativum et ac- 
igativum in: -d^og et --d'ov exeuntem, ut ^Ax/^og, IlelQi&ogi 
lorum eodem modo evanuit, quo in ßorj&og, Bori&og. 

B. De compositis in -voog et -vog. 

Adjectiva et cum vovg et cum Tilovg, Ttvovg composita 
'onuntiata esse, quasi o ante ov, i^j, cuv, oig cet. ejecta 
«et, Kühner (Gr. Gr. p. 317) contendit, verum injuria. Ex 
merali enim accentus lege, quae valet in compositis, ex 
'voog^ neginkoog, €7tl7tvoog eüvovg, 7t€Ql7tXovg , irtlTivovg 
cta sunt Idem accentus est accusativorum. Mansit autem 
iam in reliquis casibus ex illorum analogia accentus in 
idem syllaba. Itaque pronuntiantur evvov, evvti) cet., quam- 
lam acuta cum ov et (() contracta est. Ne accentu qui- 
3m in evvoL, enmloc posito demonstratur vocalis elisio, 
im Ol dipbtbongus est semper producta, sive contracta ex 
)i ut in evvoi, sive non contracta ut in avd-QcoTtoi, 

Addere vix opus est ex eadem lege etiam nominum 
•opriorum cum vovg compositorum priores partes semper 
(centu erigi; qua ex re sequitur, ne ab bis quidem nomini- 
18 contractionem esse alienam. Solls in nominativis et in 
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accusativis in -vog et -vov, altera o elisa est, qua de hyph- 
aeresi idem censendum est quod de nominibus in -&oq 
pro -&oog. Sed cave permisceas nomina simplicia in voq 
cum compositis in voog^ cujus erroris auctor est Buhnken 
in hist. oratt. p. 127. Eum secutus Buttmann O^Ausf. gr. 
Sprachlehre" I, 156) haec docuit: „Die Eigennamen auf voog 
kommen theils in ihrer regelmässigen Gestalt vor, z. B. Üi- 
xlvbog . . ., theils aber auch auf og, woher die Eigenthttm- 
lichkeit eintrat, dass diese Verkürzung durch Verlängerung 
des kurzen t oder v in der vorhergehenden Silbe ersetxt 
ward, z. B. Tlaalvog, Kgarlvog, Evdvvog.^^ Assentiuntor 
Pott in „K. Z." VI, 241, Kühner in gr. gr. p. 314, 5, Meist» 
in Stud. IV, 388. Quae sententia, quamquam jam a Lobeckio 
accuratissime refutata est, miror quod semper denuo proferi- 
tur. Lobeck enim (proll. 203) demonstravit, nomina in -Ivog 
esse simplicia^ non composita cum vovg; nam crebra ease 
attenuatae ultimae syllabae exempla, in nullo autem vocalem 
antecedentem productam apparere. Equidem cum denuo 
quaererem, quaenam nomina et in ivoog, vvoog et in tvog, wag 
exstarent, exempla a Benselero („Wörterb. d. gr. Eigenn." 
p. XXI) coUecta haec quattuor inveni: Evdvvovg et Evdv- 
vog, '^Hyrioivovg et ^HyrjGlvog, KaXUvovg et Kalkivog, Ilaal' 
vovg et Ilaalvog. Quaeramus igitur, num in bis nominibus 
deminutio terminationis antecedentem vocalem produxerit. 
Primum Ev&vvog num revera exstiterit dubium est, cum 
de quantitate v vocalis nihil constet; non enim legitur apud 
poetas nisi in versibus comicorum ab Athen. 8," 342 e et 9, 
379 e allatis, ubi v vocalis, cum utroque loco initio tertiae 
trimetri iambici dipodiae legatur {Evd-vvog 8"* €xo)v, Evdvvog 
(payLTjv), utrum brevis an longa fuerit, incertum est. Ceterum 
Evdvvog revera correptum esse videtur ex Evdvvoog. 'Hytj* 
alvog autem et 'Hyrjolvovg non eundem virum significant, 
nihil igitur nos impedit, quominus diversam utriusque no- 
minis originem fuisse censeamus. Aliter res se habet in 
tertio nomine: Terentianus enim elegiaci carminis auetorem, 
qui ab aliis semper KaXklvog appellatur, Callinoum vocat 
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(cf. Lob. 1. c), sed jam Lobeck recte exposuit, id non esse 
argumentum idem nomen fuisse; nam Graecis haue licen- 
tiam consuetudinem dedisse, ut nominum propriorum termi- 
nationes susque deque haberent; idemque attulit multa 
exempla^ quibus demonstratur idem nomen saepe diversas 
terminationes babuisse. Huc accedit; quod ii Kailivoog 
idem nomen esset quod KaXXlvog, c longa esse debet, quod 
nuUo modo fieri potest. Nam KalU-voog nomen eodem 
modo formatum est ac KalU-^axog, Kalh-xQarrjg cet., in 
his £ Yocalis cum brevis sit; ne in illo quidem producta esse 
potest. Quibus omnibus de causis prorsus negandum est^ 
KaXXlvog ex KaXXivoog deductum esse; potius KaXXlvog est 
Simplex nomen, KaXXl-voog compositum. Idem statuendum 
est de IlaaZvog et Ilaalvovg: Ilaalvog enim legimus apud 
Isoer. 19, 18; ejusdem loci meminit Hairpocration : IlaaL- 
vovg' ^laoxQdrrjg ^iyivrjrixt^ ovofxa xvqiov, et Suidas: IIa- 
alvog ovofjia y.vQiov, Ilaalvovg igitur aut non recte tradi- 
tum est, aut eis defenditur quae Lobeck de KaXXlvovg nomine 
disputavit. Nullo modo autem Ilaalvog ex Ilaalvoog deri- 
vatum esse potest. 

C. De aliis adjectivis in -oog. 

1. dlxQoog. 

Breviores formas adjectivi dlxQovg habes in versu Calli- 
macbi (cf. E. M. 276, 21; Her. ed. L. II, 385, 17) öUqov 
q>Lk%Qov äecQaiiiivr; et in Hesychi glossa dlxQa oacpvg {oxpig) 
ex Aescbylo allata. Priusquam autem dijudicare possumus, 
num in his formis hyphaeresis voealis o facta sit, de origine 
hujus vocis agendum est: äUqovg est biceps, bifidus, itaque 
ad rad. za^ revocandum esse videtur (cf. Herod. 1. c). Ut 
enim a rad. xa^ variis suffixis adjectis derivata sunt nccq-agy 
xQ'dvo-gy xaQ-aa-j^ar cet. (cf. Siegismund Stud. V, 147), sie 
etiam xag-o et xaQ-o-j^o ab eadem radice deduci possunt; 
a xaQ-o syncope a voealis facta ut in xg-avo derivatum est 
öl-xQ-o-g, a xa^-o--Fo öl-^cQ-o-o-g. De hyphaeresi igitur o 
yocalis in öUqov, öluQa cogitari non potest. 
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2. Adjectiva in -^oog. 

Apud Aristophanem legimus adjectivi doQv%6og^ quod. 
apud veteres Atticos et apud Dio. Ghrys. atque Plat. exsta^ 
has correptas formas: dogv^og in Pac. v. 447 , doQv^of 
y. 549, öoQv^e v. 1260. o igitur eaque acuta ejecta est 
prorsus eadlsm ratione, de qua jam vidimus in ßoifj^og. 
Eandem afifectionem patitup ka^og ab Herodiano (ed. L. II, 
250j 24) traditum: ij ka^og' anb tov ri Xa^oog (lao§6og) ij 
ka^og wg ßorj&oog ßori&og. Alio loco la^og non reperitor. 

3. okoog. 

Uno loco pro oXoog legimus oXog^ quem affert Hero- 
dianuB (ed. L. II, 250, 13) ex Alcmanis versu: exet /e' axo^, 
€ü 6U 6alf.iov (Bergk^ fr. 55 tl ^U), Ipse Herodianus du- 
bitat, utrum die derivandum sit ab oXoog an ab oXog. Sine 
dubio autem syncope non statuenda est, sed revocandam 
est oXe ad 616g. Ut enim oXoog ortum est ex ok-o-ßo-q 
(vel ol-ßo-g cf. „Grdz."^ 524), sie ok-o-g sine suffixi ßo 
ope, ut ölidQ-o-g ; nisi okog derivare mavis ex ok-so-g j sine 
compensatione elisa ; haec metathesi seryata est in homerica 
voce oiU pro 6k-ße {d. „Grdz.*'^ 347). 

4. Adjectiva in -nkoog et -Ttkog. 

Etiam adjectivofum a-Ttkovg, di-Tvkovg breviores formae 
a-nko-g, öi-jcko-g exstant, quae non ex illis correptae sunt 
(cf. Job. Schmidt. K. Z. XVI, 430, Fick^ 373, Siegism. Stud. 
V, 164). Priscam enim formam agnoscit Siegism und in ii- 
7toko-g (Aesch. fr. 193); praeterea ömkog servatum est in 
dcTtV €Q€ü) (Empedocl. ed. Karst, v. 88), quod Lobeck (Path. 
El. I, 299) non recte mutari vult in öioa' vel äiTckä igifo^ 
et in dc/tkel (in tab. heracl. 1, 109), in quo Meister (Stui 
IV, 388) o priorem elisam esse censet. Num bis addendum 
sit äcTtkd, quod legimus in Antb. Pal. 10, 101, Oppian. Gyn. 
2, 449, Hai. 4, 657, addubito, nam in recenti lingua sae- 
pissime adjectiva in -00g correpta sunt in og] itaque etiam 
dmkd esse recentem formam et ex diTtkoa debilitatam cen- 
sendum est, nisi fortasse poetae illi priscam foimam dinUg 
imitati sunt. Eandem recentem formam agnoscimus in eifl. 
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^e Tzetzes ad Lycophr. v. 521 non „temere", ut W. Din- 
rrf in Steph. Thes. s. v. diTtkd autumat, sed recte ex- 
ieavit: diTtkdg dh nvQlcag xal k^ avtov öitcXoI o^vrovcog. 
im de recentiore forma cogitat Tzetzes, non de atticä, 
Lod diTvXol non dinXoL in attica dialecto pronuntiabatur 
f. Soph. Aj. 960, Philoct. 793 al). 

mXog non exstat, nisi in Cram. Anecd. Ox. II, 331, 19, 
bi grammaticus aTtkog ex a to arj/nalvov sv et to niXca 
)daeit; itaque nescio utrum recenti forma anlog usus sit, 
i eam etymologiae gratia sibi finxerit. 

5. -Tcvoog. 

Lycophron v. 1313 TerQccnvrjv scripsit pro T€TQa7cv6rjv, 
rtasse similes formas epicas imitatus. 

6. 'QQOog. 

Ex x^^^^^^'QQOJ'-o-g ortum est x^H^^-QQo-o-g (cf. „Grdz." ^ 
;8), quam vocem legimus N 138, xei^qiQQovg JL 493; o 
tem esse elisam in %üiiaqqoL J 452 contendunt (cf. I. 
jkk. „Hom. Bl." 223 ; al.). Sed jam veteres quidam gramma- 
d xBi^äqqoi scribendum esse docent, quod eliicet ex verbis 
Brod. II, 46, 30: Tlrole^alog 6 ^Ao/mIcdv irrig naQO^vvei 
cel To evcxov eari xeifidgQovg , Ntxlag ök cog evq)covoc, 
-aeterea cf. E. M. 810, 13 %Bif,idQQOL «AA^ ov xelfAaQQOL 
j ol TioiXol cpaaiv, aliter Poll. I, 187 xelixaQQOi TtQOTtaQ- 
\vT6v(x)g (cf. Lob. Path. El. I, 316). Quare quaraquam Hero- 
anus ipse Niciae rationem probavit, tarnen altera prae- 
renda esse videtur. Sed ut jam Homeri aetate accentus 
tractus et xeiixaQQoc pronuntiatum sit, id tamen non alio 
odo ex x^^t^^QQ^^^ ortum esse potest ac x^^H^^QQ^^ ©x ;f€«* 
tQQ6(^ (E 88), ndv&ov ex Jlav&oov. An existimas in 
ifidQQq), ndv&ovy evvov cet. o esse contractam cum ter- 
inationibuSt in x^^f^^QQoi autem elisam? Contractio igitur, 
[am in dialecto attica in omnibus formis factam videmus, 
xetfidQQot, xstf^dQQii) jam antea tentata est. 

Correpta foima x^h^^QQ^S ii^de a Pauganiae demum 
itate in usum venit. 
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7. -aaoog. 

Adjectivi doQvaaoog correpta forma nullo loco exgtat, 
sed nomen proprium Joqvogoq, quod quin öoqvaaoov signi- 
ficet non recte addubitat Lobeck (Path. El. I, 318); id enim 
ex JoQVGGoos ortum est ut Borid'og ex Boyi&ooq cet. 

8. -xoog. 

Xqvgoxooq adjectivi vocativum xi^goioe legimus e. g. 
in Ar. Lys. v. 408, genetivum %qvGo%6ov apud Dem. or. 
xara Meidlov 520, 16, accusativum xqvgoxoovq in Plutarchi 
Bcriptis. Apud Galenum (II, 717, 2) demum et Greg. Nte 
XQvGoxoog in XQ^<^^X^S corripitur. 

9. -XQOog. 

Cum jam supra (§ 2, 8) viderimus in vocibus äxQT^s, 
luelayxQ^Q vocalem aliquam elidi, non mirum est quod o 
ejicitur in adjectivis in -oog ab eadem stirpe derivatis. Sic 
habes Hesychi glossam : afieixpiXQov • fxe%aßdXlovTa . . ., 
sie legimus in Ap. Rh. 4, 359 fxehxQccl, in Die. Oass. 51, IJ 
fxeXiXQ^ aVra; pleniorem formam fieUxQoog Galenus ex 
Hippocrate aflfert. Addere liceat nomen proprium Mihxf 
XQog ex MekdyxQoog correptum, quod legimus in Alcmanis 
fr. 21 (Bergk3). 

§ 5. DE NOMINIBUS IN -sog. 

Ut nomina in -oog corripiuntur in -og lingua jam sene- 
scente, sie etiam nomina in -eog (cf. Lob. Patb. El. 251), 
quorum bae formae exstant: dv^7jq)ocvt}cd (Diosc. Mat. lY, 
c. 35), oGTa pro oGria in Oppian. Gyn. V, 208 (cf. LehÄ 
quaest.. ep. 306), noQcpvQoi saepe, Gvcpog in Lycophr. v. 676 
pro Gvtpeog, quod in Hom. Odyss. legimus, Irog pro Ircog 
e ^sat'ja-s derivatum (cf. „Grdz."^ 196), in yievog rt 
yieveog (cf. ib. 140). In aliis nominibus Loteck (1. c.) recte 
vidit non syncopen, sed liberam terminationis yariationem, 
ut in igcvog pro eQiveogj al. Eodem modo ezplicari 
debet (cpQivag) ^le 128 pro {(pgivag) rjkei ß 243 (cf. 
'^keog ?464), cui Lobeck (Path. El. I, 257) verigimile esse 
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puiat (o fÄilej quod defluxerit ex fieleog] sed /aike ad aliam 
stirpem revocaudum esse ac f,iil€e demonstrat Gurtius in 
„Grdz."3 307, ^A-o-g potius e stirpe äk videtur esse de- 
ductum (cf. „Grdz."^ 509) ut aA-iy, et rj^-e-o-g ex i^l-o 
snffixo so addito ortum ut dl-^i-ri. 

§ 6. ADVERBIA IN a. 

Veteres grammatici adverbia dxa, adq)a, ^agta cet. 
orta esse ex wz^a, oaq)ia, -^aQxia existimarunt (cf. Her. ed. 
L. I, 488, 13), eis assentiuntur Kissling (K. Z. XVII, 200) 
et Kühner (gr. gr. 1 46, 729). Sed jam Buttmann et Lobeck 
haec adverbia alio modo orta esse censuerunt, et ille quidem 
(„Ausf. 6r." II, 266) suspicatur, adverbia (^/.a, odcpa, Xiya, 
quamquam eorum adjectiva in -vg vel -rjg exeant, ad stirpes 
in -og -ov revocanda esse; hie (Patb. El. I, 207) persuasum 
habet ^ syncopen bis adverbiis non es^e concedendam. 

Accuratissime Kissling (1. c.) de bis adverbiis agit; vide- 
amns igitur, quo modo ea orta esse censeat: rax«, wza, Uya, 
xdgTay oya revocat ad ^rax-ej^-cc, *wx-€-r-a, *liy-€s-aj *ycaQT- 
es-ay *dx-€ß-a; odcpa, fiiya, Qlf.i(pa slA* aaq)-€a-a, ^iLity-ea-a, 
*§lfiq)'€a-a; e syncope esse elisam, deinde ß Qi a evanuisse 
existimat. Cui explicationi nullo modo assentiri possumus, nam 
e'^aaq)-aa, *^ty-aa, * Qi/^cp-aa üeri debebat ^oaxpa, ^fu^a, 
^^tfxxjja. Itaque haec quidem series statuenda erat: *Gaq)-6G'a 
*oaq)-'e-a od(pa, *Tax-€J^-cc ^rax-e-a rdxcc cet.; sed haec quo- 
que non placet, neque enim intellego, quomodo fieri possit, 
ut in bis omnibus adverbiis e semper sit elisa ita, ut nullo 
loco plenior forma servata sit. Ubi enim hyphaeresin voca- 
lium quae dicuntur durarum factam esse intellegimus, semper 
pleniores formas reperimus; praeterea in bis adverbiis anti- 
quissimae formae servatae sunt, nam eorum, ut ipse Kiss- 
ling exposuit, in homericis carminibus maximus usus est, 
posteriore aetate pauUatim adverbiis in -cog cedunt. Po- 
tostne igitur in eis hyphaeresis e vocalis statui? — Sine 
dubio ea alio modo orta esse debent. Videamus igitur num 
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rectam rationem inveniamus et incipiamus ab adverbiis a 
stirpibus in -v derivatis. 

Ut a Btirpe tioIc et tcoIi-oq et *7toiej-og deducontor, 
ita etiamastirpe w^cv derivari possunt et *iüxv'og et ^loxes-og, 
Formae quideii^ pura v servata non exstant nisi in nomina- 
tivo et accusativo oJxv-g, dyt-v-v, sed sine dubio statuendM 
sunt in comparativis et superlativis adjectivorum in v : jcrjf- 
larog enim non ex * Tax-ej^-iOTo-g, sed ex * roxv-cÖTo-g, d'Sa- 
Gov ex *Ta%-v-L0Vy dixiaTog ex *(i/,v-La%og, ikax-iarog ei 
Uaxv'iarog orta esse demonstratur Unguis cognatis. N«& 
in lingua sanscrita stirpes in u in bis formis non augentar, 
sed u ante suffixa comparativi et superlativi eliditur (cf. 
Bopp „Skt. 6r."^ 148); idem fieri invenimus in ling. zend., 
sie habes e. g. ex stirpe ä^u orta skt. dg-ishtka^ zd. äg-istä, 
öjTL-LöTog lat. öc-U'Simtis (cf. Bopp. „VergL Gramm." ^ ü, 37), 
ex svädu orta skt. sväd-tjas, svä-dishtha, fjö-cov rjd-ioto^j 
lat. suä-v-tor oum u vocali servata pro suad-u-ior, cet üt 
igitur TccX'iGTo-g a * rax-v-iOTo-g , v vocali elisa, deductum. 
est, sie etiam Taxcc ex ^rax-v-a, xagra ex *ycaQTva, qxLQfm 
optime concinit theod. vet. hai^to, wxa ex *wxi;a, llya ex 
*kiyva, -d^afda, quod Kissling non attulit, ex ^d-afiva orta esw 
censendum est. Vocem o;^«, quam Kissling ad dx€ß-a re- 
vocat, forsan rectius cum e^oxov conferas, sed adhuc nihil 
de stirpe hujus vocis constat. 

Adverbia adcpay ^Lya, Qti^icpa Kissling revocat ad stirpes 
in -eg\ eodem jure tamen e stirpibus in vocalem desinentibo» 
deduci possunt. Nam ab eadem stirpe ac aagh-eg est derivatuB 
(Toqp-o-5, itaque adcp-a quoque, quamquam usu propius ad aa- 
q)r]g accedit, tamen a stirpe Ga(pa ductum esse suspicor. Tott 
lilya a fjtiy-6a sejungi non potest, quod ^Lya eandem significt* 
tionem habet ac i^Uyöa] /uly-da autem ex ^jucy-dja pro ^fiiy-ja 
ortum est (cf. „Grdz."^ 592); ex eodem *iiuy-ja derivari 
potest filya nt fily'drjv ex *^uy-öt.r]v al. Adjectiva d-fiiy-ijgj 
avf.i-^Ly'Yig, quae Kissling aflfert, in recenti demum attiea 
dialecto reperiuntur, itaque demonstrare non possunt fitfa 
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ex * fuy-ea-a derivatum esse. Deinde origo vocis Qif.iq)a ad- 
huc ignota est, nam xafiaiQiqirit^j quod in Suidae lexico 
legimuSy Eisslingi sententiam comprobare non potest, qi^q)a 
esse eorreptum ex * Qt^q)'-eö'a, Etiam reliqua adverbia, quae 
Kissling ad stirpes in consonas revocare vult: nv-^a, avta, 
fiaka, ^xa, ^€la alia ratione exponenda sunt. Cum TtvK-a* 
enim oonferas skt. püg-a-s (cf. „Grdz," ^ 269) ; avT-a ab dw 
derivatum est ut dvr-l (cf. ib. 194); cum fidla optime con- 
cinit comparativus */iiäXlov pro *fxaX-iov, Stirpes aliarum 
roeum at ^xa^ ^eia non dum ad liquidum perductae sunt, 
sed etiam in eis € elisam esse, ex causis jam expositis ne- 
gari debet et Kissling ipse (1. c. 201) adverbia/ ut a^a, 
%Qvq)a, alya a stirpibus in a derivata esse non negat. 



§ 7. DE PRONOMINE REFLEXIVO ET PQSSESSIVO. 

In pronominis personalis tertia persona hyphaeresis 
€ vocalis facta est, nam e stirpe oße ortum est aeße vocali 
quam dicunt irrationali inter a et ^ consonas interjecta (cf. 
Bumpf in „Fleckeiseni Annal." vol. 81, 683); e stirpe aeße 
Tel kße derivata sunt kov (cf. Apoll, de pron. 98 C) , hol, 
ei et e vocali elisa ov, ol, e, Quae hyphaeresis fortasse sie 
facta est, ut prius e cum sequenti vocali synizesi conjungere-^ 
tur, tum paullatim evanesceret. 

Pronomina possessiva li^iog, aog, og, d/Liog, v/n6g, oq)6g 
ab *€fieog, *aeog {xeog) cet. e elisa deducta sunt, nam 
gtirpes horum pronominum sunt if.ie, oe, a/ne cet., quae 
exstant in lat. me-u-s, tu-u-s, su-u-s, in dfii-TeQogj vfis- 
TBQog cet.; praeterea etiam ip lingua graeca pleniores 
.formae servatae sunt, inveniuntur enim hae: reog dor., eog 
der. et ep., aq)€6g in Alcm. fr. 31 (Bergk^) et ap. Ap. Rh. 
Quo modo autem e in illis formis ejiciatur, monosyllabum 

Tcog, quod ut d^sbg (Pind, Pyth. I, 56) unam moram effi- 
cit, demonstrat. Legitur enim in versu Praxillae (fr. 1 
Bergk.3): dXkd reov ovTtoxe ^/lov evl OTijd^eaacv %7tei' 
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&ov\ in TBog igitur synizesis facta est o vocali non prodacta, 
sie in Omnibus his pronominibus b synizesi cum sequenti 
vocali conjungitur. Idem factum esse videmus in pronomini- 
bus reflexivis i^avxov^ aavrov, avrov, quae ex i/tieavTOVf 
(ion. efiewvTov), aeavrov, tavrov orta sunt. Ion. Ifxewviov 
autem contractione quadam ex *l(XBoav%ov derivatum essa 
non potest, ut Brugman (Stud. IV, 133) suspicatur, nam in 
compositis o finalis prioris vocis ante vocem a vocali in- 
cipientem semper eliditur (cf. § 9). 

De aliis pronominibus correptis y. § 11 et 12. 

§ 8. DE HYPHAERESI INITIO VOCABULORUM FACTA. 

Elisionem e vocalis in pronomine kog, H hyphaeresiii, 
non aphaeresin appellavi et id quidem jure; nam nihil re- 
fert utrura sonus, a quo vox ineipit, Spiritus, sive asper siY6 
lenis, sit; an alia quaelibet consona. Eandem hyphaeresiB 
reperimus in paucis aliis vocibus ; ^'Eeig enim pro elg legimus 
in Hes. th. 145 ; sed in dubium vocatur, num hac voce prisca 
forma servata sit : potius cum veteribus grammatieis (cf. Hw. 
ed. L. I, 373, 7) pleonasmum e vocalis statuendum esse 
censet Leo Meyer (K. Z. VIII, 129). Quae explicatio non 
excusatur nisi eo quod alio modo eeig explicari non potest 
Suspicor igitur eeig pro prisca forma habendum esse, ex 
qua aliae formae elg, evog cet. ortae sunt. In omnibus enim 
Unguis indogermanicis nomen numerale „unus" cum aliquo 
suffixo formatum est (cf. Leo Meyer. K. Z. V, 161) ut skt 
^-küj zd. a^'va^ lat. oi-no-s cet., sie etiam graecum „c?^" 
vel „€€i^" non sine suffixo ex ^sam-s, sed cum aliquo suffixo 
ex sa formatum esse censendum est. Videtur autem ?«<s 
ortum esse ex *sa'van-Sy ex quo factum est *€firg, Beig\ in 
slg, €v6g, hl e vocalis elisa est ut in Sg vel in ov, 61, t 
Fortasse etiam in aeolica forma %og, Xa (accentum traditum 
i(l) non curo) e elisa est. Ut enim ^-ia ex *e^-ia vel **m-A 
pro * sam-ia (cf. „Grdz.'^ ^ 355) derivatum est, sie Xog ex * e-io^ 
pro *sa-ia'S ortum esse videtur, spiritu aspero aeolico more 
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in spiritum lenein mutato et e ut in og cet. elisa. Quae 
etymologia eo quoque probatur, quod hoc modo omnes formae 
ejusdem nominis numeralis ex eadem stirpe derivantur (cf. 
quod Leo Meyer K. Z. VIII, 140 et Ahrens ib. 343 de ori- 
gine vocis wg suspicantur). 

In ionico oqtyJj sive ex soqti] (cf. „Grdz." ^ 529) sive ex 
ßBFoqtri (cf. Sonne K. Z. XIII, 442) orto^ e elisa est vel 
potins evanuit eo modo, quo jam saepius vidimus pauUatim 
vocales ante vocales evanescere. 

Non autem aliarum vocum, in quibus e vocalis präepo- 
sita est (cf. „Grdz."^ 527 sqq.), ut in eeöva, eEid6(.iBvog, 
etxoat^), breviores formae eöva, eiöo/nevog cet. ex ampliori- 
bus correptae sunt, nam in ipsa dialecto homerica et sdva 
et seävay et sgar] et siQur] cet. leguntur, tum non in Omni- 
bus dialectis eis vocibus € praeponitur (cf. boeot. ßUati). 

Num Herodotus olxa pro eoiAa scripserit, a Lhardyo 
(Quaest. d. dial. Herod. cap. I) in dubium vocatur, sed hoc 
ita esse demonstravit Bredow (d. dial. Herod. 194 sq.), prae- 
t^rea nunc quidem ex Steiiji editione critica apparet, optimos 
Codices semper fere oUa praebere; etiam Renner (Stud. I, 
2, 22) ol'Ka formam defendit. In hac voce igitur hyphaeresis 
€ vocalis facta est. 

^Xlvj ovTog ex hov, eovxog cet. pro *ea-cov, ^io-ovrog 
6rtum est hyphaeresi facta; contra in heracl. evreg nuUa 
vocalis excidit (cf. Meister Stud. IV, 434). 

§ 9. DE COMPOSITIS. 

In compositis, quorum prior pars e voce in a vel o ex- 
eunte constat, altera autem a vocali incipit, a vel o vocalis 
prioris partis semper exploditur; nunquam aut servatur a 
et o, aut vocalis initialis alterius vocis ejicitur (cf. Gurt. 



3) Curtius „über die Tragweite der Lautgesetze", Ber. d. K. S. Gr. 
d. W. 1870 p. 35 suspicatus est hUoai fortasse errore quodam ex iiKoai 
ortum esse. 

Curtius, Studien VI. 8 



^ 114 Fritsch 

„Schulgr." § 354, L. Meyer „Vgl. Gr." I, 305). Qua ex 
lege coücludimus; vocaleni jam elisam esse, cum illae duae 
Yoces in unam conjungerentur; i. e. nunquam pronuntiatum 
esse *dr]iLio-aycüy6gy sed semper örjfi-aywyog, lo-ccQyvgog, 
ÖKpQ'TiXdTriq, od-rjyog. Itaque haec elisio non hyphaeresia, 
sed rectius apocope vocanda est. 

übi autem o servatur, quamquam altera vox*a vocali 
incipere videtur, semper consona quaedam evanuit, sie in 
örjjiiiovQyog ^YO*dt]iiiiO'^eQy6g, aoTeQO-eLdrjg pro *daTSQO-s€i^ 
dr]g, x^f^Q^'^J^^iQ pro *x^t^Qo-io)ßtj&r]g, nvla-cjQog, -d-vQa-coQog 
pro *7tvka-ßOQog, *&vQa'ßOQog (cf. „Grdz."^ 324 et Brugm. 
Stud. IV, 174), x^vQioQog ex O^uga-wgog contraetum est 
Hanc legem non secuntur veo-akdi]g, nisi cum Curtie 
(„Grdz."3 215) veiaXdtjg scribendum est, et nonnuUa com- 
posita posterioris aetatis, ut v6o-av§rjTog, lao-evgijg cet.^(el 
Curt. „Grdz."3 215). 

§ 10. DE NOMINIßUS DERIVATIS. 

Eadem lex, quam in compositis valere intelleximu% 
etiam in simplicibus nominibus formandis observatur. Sempö 
enim ante suffixum, quod a vocali incipit, vocalis vods 
stirpem claudens ejicitur, sie praecipue ante ci ÜQiafi'ig 
pro *nQiajiio-ig, ßaoil-r/,6-g pro *ßaade{^)-UO'g, svvo-ia pro 
"^Evvoßo-ia, Bot]d^otdi]g pro ^Borjd^o^o-lörjg, dat-og pro 
"^ döTV'Og, rjö-wv pro * ^dv-tov , rax-iovog pro '^Taxo-carogt 
7CQ'lv pro ""ttqo-iv (cf. „Grdz."-^ 267). 

Non meum est hoc loco omnia suffixa afferre, ante quae 
vocales elisae sunt; satis videtur totam rem attigisse, sed 
addere liceat, cavendum esse, ne huic legi majorem amplitu- 
dinem tribuas, ne existimes e. g. e vel esse elisam ante 
i, uh'i i potius extenuata est ex « vel 0, ut in Kgovl-örig 
a stirpe Kqovo, 

Ubi autem vocalis ante suffixa servatur, vocis stirps 
olim in consonam exiit, sie in xgavi-ivog, /tieki-ivog^ dati- 
ivog, 'HQü-KhiG/iog cet., sed in bis quoque e eliditur posteriore 
aetate, nam legimus zQcxvivog, (.urivog (cf. E. M. 577), 
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oatlvog (cf. Lob. ad Phryn. 262), 'Hga^Uaytog in Theoer. 
id. 24. — Jam paucis absolvam nomina a stirpibus in eg, 
0-0 y 6-0 derivata, quorum simplicia saepe voealem ejecisse 
antea vidimus. 

Grammatici tradunt (cf. Herodian. II, 331, 30) xkeivog, 
deivog syncope decurtata esse ex ytheivog, öeeivog, et aflfert 
^mAaA.Seeivog^ sed locum non addit, quo legerit. Sine 
dubio autem illi homines öeetvogj ytleeivog sibi finxerunt, 
ttt malta alia, nam dei-vog a rad. det cum suffixo vo (cf. 
„Grdz." 3 221, 607), ycle-ivo-g a rad. /.keß cum suffixo ivo 
(cf. ib. 144) formata sunt. Idem censendum est de ^ieiog 
„divuB", quod Proclus (h. in Ven. 2, 16) e d^elog distraxit; 
S-erjiog „divus'' Bion 6, 9 ex analogia homerici ^ijiov pro 
attico &€lov „sulphur*' et distractione rj in erj sibi finxisse 
videtur. Ejecta autem esse e videtur in substantivis ab ad- 
jeetivis in e-eg derivatis, ut in evTileia ab eizle/jg, äöeia 
ab äöeijg, evdeia ab Ivöenjg. Sed videamus primum, quid 
veteres grammatici de hac re judicarint; . legimus enim in 
Choerobosci Ortb. 179, 6 haec: «x tov äderjg aöieia 7,al 
xara avyxoTtrjv ädeia] E. M. 714, 53: acroöerig otTodieia 
xai äcpaigiaet tov e OLtodeia] Her. ed. L. II, 331, 16: wg 
evyevrjg evyiveia ovicog evxXerjg evxkeeta xal evdeijg ev- 
dieia xai y.gdoei evKkeia ymI evöeia, Herodiani quidem 
sententiam jure Lobeck (Path. El. I, 243) refutavit, quod si 
haec contracta essent, circumflecteretur penultima; Lobeck 
autem ipse putat propiorem esse syncopae suspicionem. 
Potius, ni fallor, svnXeia alio modo formatum est atque 
adeia^ evöeia cet., nam ev/,leia vocis, quam jam in homeri- 
-cis carminibus reperimus, priscam formam esse * evytleß-eG-ia 
censendum est; ex * elvLleß-eo-ia ortum est * evAle-e-ia et 
altera e elisa, ut in axAfor, dyg^Xia, Aea pro *axA€€a, dvg- 
nleBa, xAcea, evAle-ia^ EVAleia. Non nego eadem ratione 
adsia, evöeia formata esse posse; sed cum hae voces e po- 
steriore aetate demum tradita sint — non enim ante Thucy- 
didem leguntur — et cum adjectiva, a quibus illa nomina 
derivata sunt, interdum non exstent — sie *aiTodet]g certe 
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non reperitur — putaverim Graecos in nominibus adeia, l'x- 
'deia formandis analogiam nominum ab adjectiyis in ijg 
derivatorum secutos ea quasi ab ajijectivis in tjg non erjQ deri- 
vasse. Corte autem €vx)J€ia, adieia formae a grammaticis 
fictae sunt^ nusquam enim leguntur. 

A*d^€ß-'€g deductum est * ^sj^-ea-iov, d^ieiov (cf. „Grd."* 
243), qua voce poetae epici usi sunt; in dialecto attica ex 
-d-ieiov d-elov factum est, e, ni fallor, elisa. Ab eodem 
*&eß'ea-iovy ^cum compensatione elisa, derivatum est *^-fi- 
wv, S-jjtov (x 498), in quo rje in y] contractäe sunt, ut in 
S^fja&ac pro ^ijea&ai, Tifu']VTa pro riuTJevra. Eodem modo 
ac d-eeiov in d-elov corripuerunt Attici ekeeivog, quod in 
homericis carminibus legitur, in eleivog] sed servarunt aU- 
eivog; qua ex re apparet, eos eXeeivog in eketvog mutasse, 
quo vitarent parem sonum trium illarum 'c, in dXeetvog 
enim est quaedam vocalium varietas. Eadem de causa ay- 
elerjfiwv, quod ab eadem stirpe deductum est atque ileivogf 
etiamsi de radice hujus vocis adhuc nihil constat, in äveXi^' 
fÄCov mutatur (cf. Anecd. Bekk. 400, 30; Lob. Path. El. 
I, 254). 

In nominibus ab adjectivis in -vog derivatis ante suffixa, 
quae a Tocali incipiunt, altera o eliditur, ut jam vidimus, 
sie in €vvoia pro *evvoßo-ia, ßoiqd^eia pro "^ßorjd-oßo-ia, ccTthn- 
öeg pro * aTtloßo-Ldeg ; ante suffixa, quae a consona incipiunt, 
00 modo servantur, ut in homerico oAoo-gp(>wi^, ut in a^^oo- 
TtoaLa, d&QooTrjg'^)^ quae e posteriore dem um aetate exstant, 
ut in thessalico nomine 'OXooggojv , modo in o corripiuntur, 
ut in "Okoaacüv („Grdz."^ 523), in nominibus cum aTtkoog, 
öiTtXoog compositis: aTrlo'Ovvrj, aTtlo'rrjg (Plat. Xen.), 
a7tk6-&Qi§ (Aristot.), d^tlo'Ttad^ijg, aTtlo-Ttd&eia (Sext. Emp.), 
d7clo-axrii,iwv (Strab.), ccicXo-TaTov (Anth. VI, 186), dmU- 
rarov, di7t?.6-&Qi^, diTtXo-yMQÖLa, quae non ante Platonem 
reperiuntur. Neque enim ea e stirpibus aTtXo, dinlo de- 



4) a&Qotrjg suspectum est, cf. Steph. Thes. s. v. et Lob. Path. El. 
I, 300. 
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rivata sunt, quod Attici bis brevibus stirpibus non usi sunt 
et aTtXo'ldeg nulla alia ratione nisi ab * ajcXo^o-ideg de- 
dactum esse polest. In compositis iii€kixQ(6dr]g, x^'^l^^QQ^' 
öijg, aif.ioQQOjörjg oco in oj contractae sunt, quae plenior 
forma in naTaQQooidrjg , al/,ioQQOiüdrjg servata est (cf. Lob. 
Patb. El. I, 319). Composita in eog modo servant e modo 
ejiciunt^ quod cognosci potest ex bis exemplis: xQvaeonopirig 
XQvaoycofLirjg, XQ^f^^of^aklog XQ^f^oitiakkog, /(»vaeorwTog XQ^^ 
aovcoTog, /^i;aor€^og, doT€oy€vt]g, daToyevtjg (cf. Lob. Path. 
EI. I, 350), oGTcoytOTtog oaroxoTiog, ooTokoyia. 

§ 11. DORICA QUAEDAM. 

Cum jam disputationem absolverimus de ea hypbaeresi, 
quae in universa lingua graeca et praecipue in attica dia- 
lecto reperiatur, videamus quae exempla ejusdem aflfectionis 
ex ceteris dialectis aflferri possint et primum quidem e dia- 
lecto dorica. 

Genetivus nominum femininorum in co et cog in severiore 
doride terminationem cog, in mitiore ovg habet (cf. Ahr. d. d. 
II, 238), sed exstat etiam correpta forma AaTog (cf. Abr. 
1. c. 174) et KkBog in Pind. fr. 299 (Bergk 3) a Lobeckio 
(Path. El. I, 303) pro tradita lectione K^lEog restituta. In 
parte igitur quadam doricae dialecti oog non contrahitur, sed 
corripitur in og\ quod ita factum esse suspicamur, ut o acuta 
debilitaretur, fieret vocalis ut ita dicam irrationalis, sie paul- 
latim prorsus ejiceretur. 

Eodem modo evanescit c in paucis formis nominativi 
pluralis, qui plerumque in eeg vel in Eig exit (cf. Ahr. 1. c. 
237, G. Aug. Peter, d. dial. Pind. 39); has enim formas 
habes: Jlgtavaiig in cretico titulo 2556, 30 ^ro ügiavaiiegy 
quod legitur in ejusdem tituli 1. 46; lageg pro lagieg in 
cyren. tit. no. 7, qui titulus Tiberi aetate scriptus est, ßio- 
Ttlavig pro ßionlavisgj quo Callimachus usus est (cf. Choe- 
rob. ed. Gaisf. 447, 10, Herod. ed. L. I, 422, 13, II, 278, 20). 
Earo igitur in hoc nominativo e eliditur et gradatim eo 
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tempore evaneseit, quo qualis lingua fuerit monumentis tra- 
ditum est, id quod optime intellegitur ex formis illis in eo- 
dem titulo Bcriptis: ügiavoiiget IlQiavaiieg. Tarnen vulgo 
contendunt, etiam pronomina a/uig, vfiig ex ^afiisg, "^vfiieg 
correpta esse, cui sententiae assentiri non possum. Nam, ut 
jam exposui, haec hyphaeresis raro fit et in hac vel illa 
parte dialecti doricae; in a^ig, vfxig autem jam ab anti- 
quissimo tempore et in omnibus partibus dialecti doricae c 
elisa esse existimari debebat; nusquam enim pleniores formae 
*af,iieg, ^vf-iieg leguntur. At dixerit quispiam pronomina 
facile majorem deminutionem pati quam alias voces! At- 
tamen falso ponitur a^Ug, v(.dg correpta esse, cum etiäm 
Aeoles brevioribus formis Sftiieg, vf,if.ieg utantur, in aeoliea 
autem dialecto nunquam uUius vocis extrema syllaba corri- 
piatur. Itaque Schleichen sententiam, qui (Comp. 2 653) 
etiam af^itieg, vi.if.ieg correpta esse contendit, comprobare 
non possum. Aecedit quod in dialecto ionica nuUa alia 
fonna nisi ^fuig, v/.i€lg reperitur; quo modo autem explicare 
vis, lones semper priscam formam servasse, Aeoles autem, 
qui non magis correptionem syllabarum finalium amplectun- 
tur quam lones, semper eam deminuisse? Cur acpelg, quam 
veram formam doricam et aeolicam esse Apollonius de pron. 
120 tradit, non in Gq)ig corripitur? Tum non' solum nomi- 
nativus, sed etiam dativus et accusativus in dialectis ionica, 
dorica, aeoliea prorsus diversi sunt. An persuasum habes 
etiam a^ii, vf.ie^ af.if.ie, viifie ex "^afie-ag, *aftfi€-ag cet., afiif 
ex afuvy ccfiiiiv Tel ccfifii ex aiiiiTv correpta esse? Sed jam 
yides, nobis, si de bis formis recte judicare cupimus, prius 
de origine et uni versa formatione pluralis numeri pronominiB 
personalis agendum esse, et primum quidem inquiramus, quid 
viri docti de hac re disputaverint. 

Bopp (Vgl. Gr. 3. II, HO) summo jure revoeat f^ftuigf 
afifieg, afieg ad stirpem *asma, vfieig, v^fieg, iftigsLä *jusma. 
Ab his stirpibus deducit graecas formas tripliei modo; 
putat enim: 
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1) a vel € vocali abjecta et tenninatione eg addita esse 
exorta afifx-eg, a/ti-ig, vfiin-eg, v^-eg; 

2) «in £ debilitatam esse in aiti/ne-cov j)ro '^äfijui-wv, in 
afde-iov pro a^ii-tov cet. 

3) ri^iäg ab ^i^ina-vg esse derivatum ut ^ikag a fxelavg; 
afjifÄB, aiiii ex *ä/n^ia-vg, a^ia-vg cet. correpta esse. Sed 
XK)tesne analogiam aflferre, in qua pluralis numerus ejusdem 
vocig a triplici stii-pe ut in a/ni^isg ab ä^iu, a^^E-wv ab 
a/Äfii^ afifie ab afi^ia derivatus sit? Tum ne singulae qui- 
dem Btirpes defendi possunt: nam apocope vocalis ante 
terminationem non reperitur in ulla stirpe; deinde a nun- 
quam in l mutatur nisi prius in e (cf. „Grdz." ^ 663 sqq.) ; quis 
autem credet, hanc seriem esseveram: '^ äjn/,ia-cov, * djuiLie-cüv, 
*afÄiii-o)v, ä^(,ii-o)v^ quod in boeotica et cretica dialectis 
denuo in djuinl'ajv, d/Lil-cov mutetur? Neque enim in boeot. 
af.if^l-(ov, in cretico dulcov antiquior forma servata est, cum 
etiam in aliis vocibus harum dialectorum e in i mutatam 
inveniajnus (cf. Ahr. d. d. I, 178, Hey. d. dial. cret. 12). 
Denique ex ^a^ia-vg, in qua mire prisca et servata esset, aut 
fifxeag aut df.U nullo modo orta esse possunt. 

Cum Boppio Schleicher (Comp, 2 652) existimat *asma in 
a^zra mutatum esse; ex *asmi autem, i in ai aucta, ortum esse 
putat asmai, aquo derivatum üiasmaj-as, ^^6'€g,i^fxelg^ rjiuelwv, 
riixecjv cet. ut a 7tolt Ttolej-eg, Ttokeig. Sed jam vidimus 
a non in l mutari, itaque fi^elg ex asmaj-as ortum esse non 
potest, tum afÄf^ieg, af.iig hoc modo non explicantur, Alio 
modo Schleicher accusativum explicat: „afufne, vjliilis, ocpi 
nach art des Singulars gebildet vrie if-iij ai, e] vgl. ablat. 
dat. plur. im altindischen und altbaktrischen.'^ Suspicatur 
igitur terminationem accusativi singularis cum asma stirpe 
conjunctam postea abjectam esse, ut in ijui cet. Sed valde 
dubitandum est, num unquam l/ui uUam terminationem 
habuerit, quod longum est accuratius hoc loco explicare; 
sed aflferre liceat boeoticum rlv, quod eodem modo ac skt. 
tväniy osk. ^om, umbr. Hom formatum et revocandum est 
ad T^e-v pro rj^e-fi ; potest autem exemplo esse rlv, etiam alias 
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formas cum terminatione praeter formas sine termina- 
tione in usu fuisse. Jam igitur, cum neque Boppio neque 
Schleichero assentiri possimus, videamus num alio modo 
hae formae explicari possint. 

Bopp („Vgl. 6r.'^ II, 112 sqq.) exposuit, in. lit. mesy 
JUS, got. veisy JUS, zend. jus s litteram non esse termina- 
tionem nominativi pluralis, sed in his formis puram stirpem 

etiamsi correptam esse servatam; sie etiam ved. asm6 (pro 
asma-i) pro omnibus fere casibus pluralis numeri usurpatum 
esse; tum, ut Schleicher (Comp. 2 650) demonstravit, linguae 
indogermanicae sua quaeque ratione pluralem pronominis 
personalis formarunt, qua ex re satis elucet, pristina illa 
aetate formationem horum casuum nondum fuisse perfectam, 
sed stirpem puram suflfecisse et ad nominativum et ad alios 
casus significandos. Ita etiam in lingua graeca ipsa stirps 
pro forma casuali posita est in accusativis a^^, vf^i, afifis, 
v^fxe pro *asma. *jusma (cf. eine, ae, ?), tum singulos casus 
alii alia ratione formarunt. Et duae quidem stirpes statu- 
endae esse videntur, altera a qua formae ionicae, altera a 
qua formae doricae et aeplicae derivatae sunt. Et stirps, 
quae postea in lade valebat, erat asjna-i. Cum asma enim 

l conjuncta est ut in ved. asme pro asma-i-^ eadem i vocalis 
in lingua sanscrita saepe usurpatur ad casus obliquos pro- 
nominum formandos, sie in va-j-äm (cf. Schleich. Comp.^ 
651), mävä-j'ös^juvd-j-6s (ib. 656); md-j-i^ tvd-j'-i; mä-j-ä^ tvd- 
J'ä et in locativis slov. na-j-u, va-j-u, Eadem i reperitur in lin- 
gua graeca, sie in dor. sine-l, t€-1})yo i/ne^ ai, tum, ut Schleicher 
Comp. 2 534 exposuit, in nominativo pluralis declinationis in 
a et 0, e. g. in toI pro ta-j-as, xai pro tä-i-as. Quae quam- 
quam in conjectura posita sunt, tamen non audacius esse vide- 
tur cum Schleichero contendere, i vocalem ut in lingua san- 
scrita ita in lingua graeca usurpatam esse ad casus formandos. 
Cum * asma-i, *yw^;wa-Mgitur terminationes conjunctae sunt et 
haec quidem series est statuenda: *asma-j-as, *^iitej-€gf 
*r)iii6'€g, ^iLielg;*^/.iej-a)v, i^/,iela)v, quod quinquies in homericis 



De yocaliuin graecarum hyphaeresi. 121 

carminibus legitur et hoc modo optime explicatur, ^/ni-cov; 
*^fi€j-ag, Tj^iaq. Dativus casus et ex asma-i, * asma-i-bh/am, 
*'^fX€-i-(piv, fi^iv — et ex asma, ^asma-bhjam, *^ije-q)iv : 
*ri^L-(piv =« *aq)i-ai : aq^Loi, rifxlv — derivatus esse potest; 
ex ri(.uvy T correpta, orta est forma enclitica rmiv. 

Altera stirps, a qua formae doricae et aeolicae derivan- 
tur, est *asma, *jusmay quae, ut jam explicavimus, in afjii, 
vfiiy äfifxe, vf.i(,iB servata est. Ab hoc *asma nominativus 
dactus est g singularis nominativi terminatione addita. At 
quo modo fieri potuit, ut terminatio uUius casus numeri 
singularis in pluralis casibus formandis assumeretur? In 
pronomine *^/wflf, ut Bopp („Vgl. Gr/^^ll, 111) exposuit, jam 
pluralis quodammodo expressus erat; idem fere vult Schleicher, 
cum dicat (Comp. ^ 650J : „Ob an dise idg. plural-stämme 
die gewönlichen casussuffixe des plurals, oder die der pro- 
nominalen declination, oder die des Singulars antraten, letz- 
teres indem der plural schon in der stambildung 
auss gedrückt lag, läsSt sich wohl nicht entscheiden." 
Ad nominativum igitur significandum non solum g sufficiebat, 
sed etiam ne exspectanda quidem est terminatio pluralis eg\ 
tum in skt. asmät, asmäbhjam, jushmdt, jushmäbhjam termina- 
. tiones singularis numeri adhibitae sunt ad ablativum et 
dativum casus formandos. Ut autem in lingua sanscrita 
terminationes singularis cum pluralis alternant, ita etiam in 
lingua graeca nominativi pluralis terminatio est g: af^U-g, 
a^f-ie-g, genetivi wv: u/,ii'C0Vj äf.if.ii-iov\ nunquam enim ut 
in dialecto ionica reperiuntur *af,ielcov vel *afxf.ieia)v cet. 

Dativi ai-äv, v/tuv, af.if.u{y), v(.i(.ii{v) ex *ajii€'iv cet. orti sunt, 
e elisa ante t, ut saepe fit in nominum formatione (cf. x^a- 
vlvog pro '/.qavilvog, oaxlvog pro datelvog cet.). 

Pronominis tertiae personae stirps l vocali aucta est in 
universa lingua graeca, nam et in dialecto ionica et in dial. 
dor. et aeol. habemus ocpelg^ (jcpeUov (cf. Apollon. de pron. 
120 C et 122 C), quae a * ar/^c-y-«? pro "^sva-i-as cet. orta sunt; 
eadem i etiam in accusativo ofelag v 213 servata est. Non 
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mirum est, quod hujus quoque pronominis accusativus praeter 
acpeZag, ocpiag formas praebet, quae e sola stirpe constent; 
reperimus enim apud Aeoles aaq^e a vocali praeposita, apod 
Dores et in homericis carminibus (^ 111 et w 439) aq)€. 

In dativo oq)iv pro '^acpi-iv € elisa est ut inafäf, 

Eandem hyphaeresin quam in a///y, afjLfjLiv faetam esse 
censemus in formis dativi sing.: li.ävy ts-Iv, tIv, i-lv, h, 
quae eodem suffixo bhjam quo a/tih formatae sunt, ifilf, 
Ttv, %v enim dorica sunt, bLv Apollon. de pron. 106 B ex 
Antimachi et Corinnae carminibus aflfert, xetv in homericis 
carminibus et in versibus ab Herodoto (V, 60 sq.) allatis 
reperitur et saepe a grammaticis doricum commemoratoF 
(cf. Ahr. II, 252 Adn.). Ahrens • quidem in dubium vocat, 
num TB IV doricum sit, quod nunquam in purioribus 
Doridis fontibus legatur; potius grammaticos homericum 
Tetv doricae terminationis causa^pro dorico habuisse putat 
Sed Apolloni testimonium jure in dubium vocari vix potest; 
tum quid mirum est, quod cum tlv e reCv deductum sit hoc 
et in dorica et in epica dialecto servatum sit? Sed legitur 
etiam ni fallor uno loco Pindari: Ut enim in afMv, vfuv 
cet. L semper brevis est, ita etiam in dorico tIv (cf. Ahr. 
II, 253 et Peter, d. dial. Pind. 50) excepto uno loco Pini 
Isthm. VI, 4: tIv äcorov de^af-ievot GTeqxivwv. Hie ut vite- 
tur singularis illa productio vocalis i a nonnuUis contra 
codicum auctoritatem tIv y' scribitur, alii ut Ahrens defen- 
dunt riv] videtur autem scribendum esse soluta arsi TB'tf 
illud a grammaticis pro dorico jtraditum, quod metro non 
repugnat. Ita Tychone Mommsenio teste jam Erasmus 
Schmid hunc locum constituit. Sic omnibus locis c vocalem 
terminationis dat. iv brevem habemus, simulque demonstra- 
tum est, cum Pindarus et tbcv et tIlv uteretur, tIv e tbiv 
non alio modo nisi b vocalis elisione oriri potuisse. Ne- 
que obstat huic sententiae, quod Theocritus saepe afilff 
vf.uv scripsit, nam is non pura dorica dialecto usus 
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est, sed potius hanc rationem e vulgari lingua ascivisse 
videtur (cf. Ahr. II, 260), tum Apollonius (de pron.' 123 B 

et 124 B) testatur, Dores semper afuv, vfitv pronuntiasse. 
Cum autem Theocritus iv terminationem pluralis numeri 
modo producat, modo corripiat, non mirum est, quod idem 
etiam iLv producit, quod ea aetate Doriensibus non jam in 
U8U fuisse videtur. 

In Omnibus adhuc allatis formis, in quibus hyphaeresis 
facta est, semper vocalis ante vocalem posita eliditur; post 
rocalem autem nunquam ulla vocalis ejicitur nisi post i vel 
17, qua de re in altero capite agemus. Nisi hac quasi lege 
Abrensio assentiri non possumus, qui (d. d. II, 174) 0vY.6g 
e (Duxoeg et (ib. 194) JSeXivog e ^elivoeg correpta esse 
existimat. Rectius Ovkoq et ^elivog ad 0vY,o)vg et ^ehvcovg 
videntur revocanda esse. Nam priscae formae horum no- 
minum sunt ^OuxO'ß'evT-g, ^^ehvo-ßevT-g, e quibus derivantur 
*(Dvyco-€vg, *2e)uvo-evg et oe in co contractis, ut in afXTteXtJQ- 
yi-KCt pro äfXTrelo'SQyiyid, 1(ot}]qiov pro locTrjgiov, Ttgcoyyvog 
pro Tcqoiyyvog (cf. Meister Stud. IV, 394), *0vyccüvg, ^^Seh- 
vcovg, Ante duplices autem consonas vg vel vv saepissime 
vbcales corripiuntur, ut in öi]jnoTag pro öt]/,i6Tavg (cf. Abr. 
II, 172, Curt. Stud. III, 385), in hv, ri&ev, öldov, icpav, 
%ßav cet. pro *ti;j'T, *Tt&r]VT, ^öiÖcüvt, "^Icpavr, "^eßccvr, in eTQu- 
€pev, f-ilyeVy Koajiirj&sv cet. pro '^ergacprivT, '^fiiyrjvT, '^ycoa/urjd^rjVT 
(cf. Ahr. II, 317, Gerth. „Stud.*' I, 2, 257), sie etiam e 
*(!>vyi(x}vg^ *2eUvo)vgi2i(ti\xm est *(Dyxovcr,*^€A^>'ore,tum(Z)i'xog, 
Selivog, Eodem modo 'Olovvioi (cf. Hey de dial. cret. 24) 
non ex ^OXoivxioi^ sed ex 'OIcuvtioc, dafiiogyog ex dajtucoQ- 
yog (cf. Allen „Stud." III, 238) correpta sunt. Eadem ex 
lege etiam elucet, Curtium („Stud." III, 383) recte aeol. 
oXyievTog, egQsvTogj arcad. ddUevra, ^ajulovreg cet. ad *oi- 
xTjVTog, ^EQQYivTog cct. revocasse, nam ab oixiovrog nullo 
modo derivari potest ocxsvTog. Tum in creticis formis zga- 
rovTsg, (pikovTi cet. pro -/.gaTiovreg, cpiXiovTi e vocalis, 
etiamsi in bis formis prior vocalis est, non est elisa, sed o 
est correpta ex w, quod accuratissime demonstrari potest. . 
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Jam enim Ahrens (d. d. II, 212, cf. Hey d. dial.' eret 24) 
intellexit in creticis formis verborum in eui eo in w coa- 
trahi, ubi syllaba vocali clauderetur, ut in dvui-fiivogf in o 
autem mutari, ubi syllaba in consonam desineret, ut in xo- 
afiovreg. Et in eodem quidem titulo (C. I. 2556) habemus 
(oviüfiivovg et ugarovregy TCiokovTag, xoofiovTagy (C. I. 2557) 
eixagiGTCüfAsg et awrekavTag. Ubique igitur €o in co eontrahi 
censendum est, quod servatur ubi vocalis syllabam elaudit 
(covw-juivovgy evx(XQiaTÜ-(,ieg) j ante vt autem corripitur in 
o, ut in Y,QaT6vTEg pro yiQarojvTeg cet. Fortasse eodem modo 
formae heraclienses -Koxpovxi, eTiifiskr^Govrat cet. ex'^xoxptovt^ 
* €7Ti^€lr]owvTat ortae sunt, in quibus Meister („Stud."IV,430) 
t vel j evanuisse putat. 

Creticae formae autem Tskirai, (cf. Ahr. II, 202) et 
avyreUa^ai (cf. Hey 1. c. 23), cum in aliis formis dorids 
ee semper in r^ vel ei contrahatur, cum Ahrensio non ad 
Yerhum rekio^aij sed ad r^Ao^at revocandae sunt; comparefl 
fidxofiai et fAaxiof,iai (cf. „Grdz.^'^ 305). 

Agendum nunc est de infinitivo praes. et aor. activi. 

Infinitivus pi*aes. act. verborum in u triplicem termina- 
tionem habet in variis dialectis doricis (cf. Ahr. II, 303): 
TjVj ev, eiv\ et ev quidem apud Italiotas, Cretenses (et 
Hey 1. c. 23), antiquiores Delphos, Theraeoß et in verbis 
in ü) et in verbis contractis (cf. Ahr. II, 177) in usu erat. 
Vulgo riv et eiv ex bev contracta, ev ex eev alterius e eli- 
sione ortum esse existimantur. Sed quomodo fieri potuit ut, 
si antiquior forma terminationis erat eevy ne ullum quidem 
exemplum plenioris formae servaretur, quamquam pro hgiav 
aieg, quocum semper q)OQ€v cet. comparatur, JlgcavaUeg in 
eodem titulo legitur et haud paucae infinitivi formae in in- 
scriptionibus reperiuntur? Tum quis est qui analogiam 
aflferat, in qua duae vocales media in voce elisae sint, ut 
in TToiev pro *7toie€€vf Videntur potius hae formae aUo 
modo ortae esse. Ut enim et avrt et vtcj modo a(v)Tai, 
'a(v)TOy modo vTai, vro usurpantur ad tertiam personam 
pluralis numeri significandam, sie non mirum est, quod etiam 
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in infinitivo duae terminationes €vai et vai — fievai enim 
non pertinet ad hanc quaestionem — exstent, quae, quam- 
quam eas ex eadem prisca forma fluxisse non nego, tarnen 
in usu sunt, quasi diversae terminationes sint, ut avri et 
vTi. Habes enim evai in d-elvai pro *^€-£vae, öovvai pro 
'^do-evai, vai in nt&e-vai^ ötdo-vat] nuUo modo autem dici 
potest, Tid'ivai esse correptum ex Ti&e-evaij diöovai ex 
dido-evai. Tum in arcadicis formis (ef. Gelbke „Stud/' 
n, 26) ifxcpaivev, kTtrjQeia^ev, vTtaqxev, in boeot. diKciadev 
y, quod ex vat correptum esse inter omnes constat (cf. Curt. 
de nom. gr. form. 55 sq., Schleich. Comp. 2 426), stirpibus 
adjungitur, in lesb. aeol. diak autem semper evai vel ev, 
Neque enim in illis infinitivis dicere potes ev esse correp- 
tum ex eev, cum nullum aliud exemplum ejusdem hyphae- 
resis aut in dial. arcad. aut boeot. aut omnino in dialecto 
aeolica reperiatur. Quibus omnibus ex causis apparet, in in- 
finitivis illis doricis et praesentis et aoristi terminationem 
non esse ev sed v; de hyphaeresi igitur in infinitivo verbo- 
rum in w cogitari non potest; haec sola statuenda est in 
verbis contractis avxwQiv, eTttxwQev pro *ayxo)QBev, *S7cixo)Qsev 
cet. (cf. Ahr. II, 177, Hey 1. c. 23). 

lagig pro lagiag Ahrens (II, 174) ex tit. cyren. no. 1 
aflfert, quae forma sine dubio errori lapicidae tribuenda est. 



§ 12. lONICA QUAEDAM. 
• 
Quamquam lones solutas formas quae dicuntur magno- 
pere adamasse existimantur, tamen eos interdum concursum 
complurium vocalium et in recenti et in epica dialecto 
vitasse negari non potest. Primum enim in genetivo nomi- 
num in a terminationem co pro eco reperimus in bis formis: 
uilvelo} E 534, i^alco B 461, ßoQso), W 692, £ 395, § 533, 
'EQfielw E 534, 214, sv^^sUoj J AI, 165, Z 449; bis 
homericis formis addimus herodoteas (cf. Bredow de dial. 
Herod. 218): AIöxqbo) Hdt. VIII, 11 (Stein in ed. crit. 
&üxi\AiAlaxQ(xiov),''AvdQio),AQLaTeu), ßagio), IIv&ioj^^EQiAia). 
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Accedunt formae, quas Erman („Stud." V, 294 sq.) e titulig 
affert: navafivio, TlaxTvvj, IlaxTuoy et^^giario} in tit. thas. 
(cf. „Journal des Savants, Janv. 1872'^ p. 53). 

Jam a veteribus grammaticis disputatar, utrum formae 
homericae in (o ex eoj e vocali elisa ortae sint, quod. Eusta- 
thius ad S 994 vult: to ök Bogiu ^Icjvitlov iart^ avyxojthf 
ix Tov BoQteü) y.a^ajtBQ xat xö ^Eginelio^ an ex ao con- 
tractae, ut Herodianus (ed. L. II, 317, 32) suadet: ßea: ßo$ 
wg BoQsao Boqko. Similiter recentium grammaticorum 
opiniones inter se diflferunt. Leo Meyer enim („Vgl. Gramm." 
I, 291, 308) üj ex ao contraetam esse censet et omnibas 
locis pro eu) scribi vult w, quod bis verbis defendit: „Es 
ist nicht wohl abzusehen, warum hier z. B. nr^lrj^tctöeia 
mit Synizese gesprochen werden soll, das ganz ebenso 
gebildete 'Eq/hsIoj aber nicht, wofür nur grammatische Spitz* 
findigkeit in dem dem co vorangehenden Vocal einen Grund 
hat finden können.'^ Sed hanc non esse subtilitatem gramma* 
ticam, sed justam observationem demonstratur exemplis jam 
e titulis allatis. Etiam Delbrück („Stud." II, 199) formas 
epicas in w ex ao contractas esse putat, quae sententia a 
Brugmano („Stud." IV, 140, cf. p. 185) ita refutata esse mihi 
videtur, ut totam rem denuo exponere mihi non opus sit 
Cum Brugmano igitur censeo genetivos homericos in o) ex 
ecü ortos esse. Quid? Estne mirum, quod, cum in dialecto 
neo-ionica eiu terminatio vocali antecedente in co mutetur, 
jam poetarum epicorum aetate eadem lex valuit? — Sed 
videamus accuratiiis, quomodo res se habeat in dialecto neo- 
ionica; in hac dialecto enim genetivus nominum in a exit 
in €Cü] hujus terminationis e elidi apud Herodotum, ubi eu 
jam altera e antecederet, servari autem post alias vocales 
Bredovv (1. c. 218) exposuit. Rectius Renner („Stud.** I, 1, 
203 sq.) formis e titulis jam allatis nisus demonstravit, hunc 
usum amplius progressum esse quam Bredow statuisset (cf. 
Erman Stud. V, 295). Et revera, cum jam in homericis 
carminibus et in inscriptionibus neo-ionicis eio post alias 
vocales in co mutetur, cum in ipsa dialecto herodotea «w 
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post € Yocalenl in (o corripi a Bredovio demonstratum sit, 
dubitari vix potest, quin in universa dialecto neo-ionica ew 
post cujusque generis vocales in w corripiatur. Librarios 
enim pro ionico habuisse ubique quam plurimas vocales in^ 
jicere, jam inter omnes constat; eoruni errori igitur semper 
€01 pro (ü debetur, ut e. g. in Roleca Hdt. IV, 45 pro i/a/w, 
quod jam in homericis carminibus legimus ^ ut in naxTveco 
(I, 158) pro üaycTvcü in tit. Myl. servato. 

Eandem hyphaeresin in genetivo pluralis numeri nomi- 
nnm in a factam esse videmus; hae enim formae exstant 
(cf. Bred. 1. c. 219): aiyiiov pro alysecov, yewv pro yesojv, 
H^axlecov pro ^HgaTckeecüv, O^rjkiwv pro d-riXestav, Makeutv 
pro MaXesuv^ XQ^f^^^^ V^^ xqvobbwv^ juvewv pro /nveicov, 
avxiwv pro ov^eewv. Omnibus locis Stein in ed. crit. 
scribit £wv, quod solum rectum esse Bredow demonstravit, 
sie quinquies '"Hgaytleiov , sexies d-rjliwv, tamen uno loco 
(I, 82) pro MaXiwv ex codicum mala auctoritate Makesojy 
recepit; scribit recte a5el(pea)v (III, 31, V, 80), sed yeveiwv 
(II, 142, VI, 98), quae inconstantia, jam a Bredovio summo 
jure repulsa, nuUo modo ferri potest. — Ceterum non solum 
post €, sed etiam post alias vocales bcjv in (jov mutatum 
esse, ut in genetivo singularis, mihi quidem verisimillimum 
est, quamquam in titulis exemplum non exstat et Codices 
semper fere ewv servant (cf. Bred. 1. c. 218). Tamen ex 
analogia hoc concludi debet, praesertim cum eandem aflfec- 
tionem apud Hippocratem inveniamus. Flor. Lobeck enim 
in Philol. VIII, 33 exposuit, apud Hippocratem herum nomi- 
num genetivum non in ewv, sed in wv exire, velut e. g. in 
ikaicüv pro ekaiecovy quod fortasse in ikalcov mutandum est. 
Denique addendum est illis nominibus agyakkov (Mimn. 6, 1, 
Bergk^) pro agyakeecov (cf. Renner „Stud.*^ I, 1, 203). 

Omnibus igitur in bis formis e ante wv posita est elisa, 
nam e formis evfxelioj cet. elucet, non priorem e esse ejec- 
tam et e genetivis pluralis talibus qualis est dgyaUwv e 
non esse contractam cum wv. e igitur, quamquam in 
genetivo pluralis accentum habet, primum synizesi cum 
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w coDJunctum , tum post alias vocales prorsus ejec- 
tum est. 

Neque aliter eadem vocalis elisa est in förmig, quae e 
declinatione verborum aflferuntur. In homericis earminibus 
enim exstant hae formae (cf. Kühner gr, gr. p. 604 Adn. 3): 
(,iv&kai ß 202 pro fitv&ieai, TtwXe' ä 811 pro TtcüXieat^ 
exli' ß 202 pro ixlieo, äjtoalQeo A 275, quamquam eis 
aliis, ut f-ivd-elai ^ 180, cum antecodente e in ei contraete 
est. Ex eo autem, quod in 7t(aXe\ «xA«' non solum e sed 
etiam ai vel o ejecta est, apparet, hyphaeresin e vocalifl 
jam ea aetate inveterasse,, qua poetae epici bis formis ua 
sunt; nunquam enim duas vocales ejicere potuerunt. Itaque 
exspectandum est, in dialecto berodotea banc bypbaeresiB 
in Omnibus ejusmodi formis perfectam esse; et revera u 
semper in secunda persona imperfecti et imperatiyi medii 
in e correptae sunt. Formae quas Bredow (1. c. 375) affert 
sunt hae: alreo, «x60, avaigio, ccTtixveo, iäeoj i^rjyiOf 
IvTteo, Ttoiio, (poßio, xqeo ; Omnibus locis etiam Stein in 
editione critica eandem formam sive cum codicum auctori- 1 
täte sive contra eam praebet, uno eöeo VII, 161 excepto, 
pro quo edeov cum codicibus scribit, sed parum reete. Nam 
cum tot locis coiTepta forma tradita sit, non video, cur 
putemus, in solo eöeo e non esse elisam? Tum in dialecto 
neo-ionica eo nunquam in ov, sed semper in ev contrahuntur 
(cf. Renner „Stud.^^ I, 1, 180, Erman ib. V, 292 sqq.), ita- 
que Stein edeev scriberet necesse erat, quamquam ne hoc 
quidem, ut jam exposui, ferri potest. 

Eadem hyphaeresis etiam apud poetas sive iönicos sive 
alios interdum reperitur (cf. Lob. Path. El. I, 273): aidh 
Theogn. 1331, r]yeo in Choerili versu apud Aristot. rhet 
III, 14, p. 1414, 16 et Anth. IX, 403, XII, 119, ^uixbo 
Simon. C. fr. 29 (Bergk^), vcpäyeo Theoer. II, 101, ava- 
xoiveo Theogn. 73 (Bergk^ dvaxoivev), quod non ab dva- 



5) Lobeck Path. El. I, 272 tkoXs* pro nojXiecct, non pro inatUit 
scriptum esse demonstravit. 
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lAoivoBOj sed ab avaKoiviBo deductum esse videtur. Contra 
li^o X 320 eam Lobeckio non ad li^eo /617 pro *ke^e-ao 
(t5f. iU^dfjiriv 1 666), sed ad *Ä«x-ao (cf. Ux-to d 451), oqg' 
J 204 non ad *oQa€o pro *6Qae-ao (cf. (oQae)^ sed ad 
o^ao (cf. oßQ-^o, oQ-fXBvog E 590) revocanda sunt. 

Jam quaeramus,. utrum etiam in aliis formis verborum, 
qiiae vulgo contracta nominantur, yocalium concursus eodem 
modo vitetur, necne. Et huc quidem spectat secunda per- 
sona praesentis et futuri medii, hae enim formae exstant 
(ef. Bred. 1. c. 375) : äitod-avesai, aTtola^TCQvvieai, diaLQseai, 
iftaivieat^ evcpqaveeat, Ttgo^v/tieeai, (poßeeai'^ sie quidem 
smbi volunt Bredow 1. c. et Stein in edit. critica. Perscru- 
iemtir igitur, quid vires illos doctos commoverit, ut ita 
Bcriberent. Bredow (1. c. 218) legem quandam sibi con- 
stmxit, quam optime ex ipsius verbis perspicies; „E lege 
-qoadam, inquit, etiam ultra declinationes patente, nunquam 
duo €6 ante w vel o collocari licet; . . . sed valde animad- 
vertendum cavendumque est, ne forte haec regula etiam ad 
alias vocales aut diphthongos transferatur; si enim aliae 
litterae quam duo ee antecesserunt, aut aliae quam cd vel 
o 'secuntur, nihil illa valet.'^ Hanc legem secutus p. 375 
de formis jam allatis haec judicat: ^^(poßeai et id genus 
alia, cum non o vocalis, sed diphthongus at sit secuta, pro 
falsis corruptisque habenda et epicis poetis potius relin- 
quenda sunt." Facile intelleges quae sit illa lex. Bredow 
enim enumerat semper omnes formas, quae in codicibus 
varie scribuntur — quaenam autem non varie scribuntur 
in codicibus Herodoti? — tum Judicium facit, eam formam 
quae saepius legitur solam rectam esse. Ex hac ratione 
rejicit g)oß€ac al. Sed causam alferre poteris, qua €€o in 
€0 corripiantur, seat autem serventur? Estne vocalis o 
quae ee ante se non patiatur et alteram e ejiciat? Estne 
difficilius dictu eeo quam eeacf Sine dubio illa ratione 
Bredow multum profecit et primus accuratius nos docuit, 
quae esset dialectus herodotea; sed ratione non habita ori- 
ginis formarum vel verae naturae linguarum, saepe eum 

Cnrtius, Studien VI. 9 
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errare necesse erat, ut in his formis explicandis erwni, 
Jam antea intelleximus etiam in höea, xaradia^ dxlia u 
ante a in ß corripi; prorsus igitur illa lex Bredovi videtor 
esse neganda et rejicienda. 

Alio modo Stein in praef. ed. crit p. XXXIII q>oßi9ai 
cet defendit. lUo enim praefationis loco Stein de eodioe 
Parisino verba facit et exponit quidem, codicem P. haben 
quaedam sibi propria, pauca illa quidem, sed memorabiKlh 
nee fere laudis expertia. „Nam, pergit; praeterquam quod 
in orthographicis aliquanto est ceteris purgatior, quaedam ii 
dialectum maxime pertinentia unus recte aut eerte constanter 
scripta exhibet/' Ut hoc demonstret^ primo loco fornm 
illas affert, deinde haec profert: ,,cum et codicum nonnu» 
quam fide ac consensu {A 39 q)oß€eai, H 50 diaighai, 161 
öieai) et ipsa ratione (sie!) constet nee contraxisse Herodo- 
tum nee imminuisse verborum formas in eeai a primo ei- 
euntes, hie unus (P.) retinet vel potius redintegrat pleiuui 
terminationem in Archetypo altera e fraudatam ^ 206 nfo- 
&vfi€eai cet/^ Duo igitur argumenta Steinium moyent, nt 
statuaty ^oßeeai, TCQo&vi^ieeai cet esse veras formas: primt 
est, quod Codices nonnusquam consentiütüt» Sed qui est iUe 
codicum consensus, cum tribus tantum fecis eandem lectiih 
nem exhibeant, Septem autem (omisit Stern äitokafiTtQvviu 
A 41) inter se discrepent? Altera est „ips* ratio." Qofte- 
nam tandem ratio? Equidem eam intellegere prorsus non 
possum. Tum cod. Parisinus ne in his quidem formis silN 
constat; cum A W a7toXaii7cqvvkai cum ceteris codiciboi 
praebeat. Vereor igitur, ut a Steinio bene hoc exemplun 
electum sit, quo codicem Parisinum ceteris purgatiorem de- 
monstraret. Nam, ut jam supra explicavi, nuUa causa pe^ 
spici potest^ qua lones eeo in eo corripuerint, E%ai autOD 
retinuerint. Tum jam in homericis carminibus bboli in 6<h 
corripi coeptum est (cf. (.ivd^eai, Ttioke^), quae hyphaeresii 
in dialecto neo-ionica in omnibus formis esse perfecta vide- 
tur; atque eeo interdum in homericis carminibus, semper 
in dialecto neo-ionica in so correptum esse jam supra de- 
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»nsträtam est. Itaque cum codd. Florentinis (Ä et C) et 
igelieano (B) vel Archetypo, ut Stein dicit, ä7Co^aveai, 
4>3vfji€ai, q)oß€ai cet. scribendum esse eenseo. 

In formis adhue e dialecto ionica allatis semper e tribus 
isalibus altera elisa est^ sed exstant etiam formae in 
märiois carminibus, in quibus duarum yocalium altera 
Im esse videtur; et primum quidem videamus, qnae 
Rtee e verborum declinatione afferantur. Haec enim 
H^ya exstant (cf. Kühner gr. gr. 2 549 f.): dylveaTiov 
S94, ytaXeuTieTo O 338, i,ivd'eoiioyto 2 289, oXxvsuTie 
790, O 640, TtioUaKero ^490, E 788, l 240 pro 
irdsaycov, naleeaxeTo cet. Ex Hesiodi carminibus Förste- 
um (de Hes. dial. p. 34) affert unam Qol^eaxe th. 835, 
quo in nonnuUis codicibus ^ol^aa^e scriptum est. Elan- 
Bi hyphaeresin in dialecto herodotea factam esse et Bre- 
tr (1. c. 285) et Stein (praef. LXIX) negant, quibus assen- 
i non dubitamus, cum viderimus lonas temis quidem 
ealibus conjunctis oflfendi, binas autem semper pati. — 
im legimus (v 213) infinitivum ayivif^evaij qua in forma 
teram € elisam esse contendunt. Sed dubitare possumus, 
m ayive^evai ex ^ayiveefievai ortum sit, cum praeter ver- 
m äyiviu} etiam ayivw in usu esse potuerit; et revera 
t5 modo l producta vocis ayivifAevai optime explicatur. 
3inde in dilaev J? 100 Ifielo 6^ edtjoev aQ'^g dlxT^Qa ye- 
a&ai a rad. ds^ derivato e esse elisam contendunt, sed 
ieamus, num etiam similes formae ejusdem verbi exstent: 
renimus autem d^a^e pro dirjad'e Sophronis fr. 1 (ed. 
nrens); dfj pro dir] Aristoph. Ran. 265, Plut. 216; Menandr. 
28 ; in tit. Corcyr. (C. I. 1845, 138) al. Quae formae, quam- 
am alii alio modo scribi volunt, velut Grashoff J? 100 
€v Iderjaev pro e(J,Blo 5h d^aev vel d' sdriaev (Bekk.), 
)ck ad Ar. Ran. 265 dir] , quod synizesi monosyllabum > 
jtum esset, tamen rectius cum Bekkero, Lobeckio (Path. 
. I, 243), Meinekio servantur. Sed quaerendum est, utrum 
[n bis formis ejecta sit, an cum rj contracta: De voce 
aev E. M. 138, 8 haec habet: dvzl zov edirjoe xatä 

9* 
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avyy^OTtriv, quod Lofaeck (I.e.) laudat; mdria9e autemetjjg 
crasin factam esse putat, ut in iyxfjg pro ^yx^jig. Eqmdem 
intellegere non possum, quid intersit inter dfjoS^e pro difjoStt 
vel dfj pro öirj et dijaev pro öirjoev. Jure omnes viri doeti 
judicarunt dir] esse contractum in 5^, ut Tcoiejjg in flTwjfff, 
TtoieriTov in TtoLrjTov^ ^yx^TjS ^^ ^YXTJSf itaque censeamiH 
necesse est, etiam örjaev esse contractum ex dirjaery pia6< 
sertim cum jam antea viderimus, e cum t] facile in anu 
longam vocalem confluere. 

E pronominibus afferenda sunt ^fxag u 372, aqiag E 587, 
aq)äg yccQ ß 237 pro '^/iiiag et ag>eag] quae imitatus eit 
Oppianus Hai. II, 231, Gyn. I, 471 (cf. Lehr» quaart. 
ep. 306); e igitur in his formis encliticis ejecta est ut is 
kfiog cet 

Bestat ut de homerico vriydreog agamus, in quo e ante 
T] elisam esse contendunt Jam Buttmann (lexilog. I, 203) 
intellexit vri-yareog pro veri-^aTog usurpatum esse et eodem 
modo formatum quo yciy-ycriyg; sed quod addidit, e esse traiM- 
positam, ita ut pro verjyarog vrjyareog scriberetur, hoc pror- 
sus negandum est. Potius vri-ydreog a * vetj-ya-reo^g deimr 
tum est, ut Gurtius in scholis suis exposuit: nam etiam aliisin 
Yocibus forma similem in modum amplificata cum breviore 
altemat, ut loxeog et Xoxog (Hes. th. 178), ßqoTog et ßqi- 
T€og r 545, Hes. opp. 416, vavaTog et vaTariog, kola^og 
et lolad-Log (cf. „Grdz."^ 626). Neri- autem in yiy- muta- 
tum est, sed e esse elisam vix dici potest, cum jam saepe 
intellexerimus (cf. &€ovdi]gj örjaev), e cum rj facile in unam 
longam vocalem confluere, quod in hac quoque voce eaw 
factum videtur. Ejusdem stirpis ve-o e .videtur evanuisse 
in v-oaaog pro vBoaaog, sed addubitatur a Lobeckio ad 
Phryn. 206. 

§ 13. VABIA QÜAEDAM. 
In participiis verborum, quorum stirpes in vocalem ex- 
eunt, ab Atticis vocalis stirpis semper ante terminationm 
ejicitur. Sic habes (cf. Gurt. „gr. Schulgr." § 317) hom. 
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ßeßa-wQy ion. ßeße-oig (cf. Bred. 398), att. ßeßdg, yeya-wg, 
feye-iog, ye^-oigj iata-wgj iaxe-dg, Jor-wg, rfi^ye-oJg, 
%B^-fig'^ € autem in his förmig non esse contractam, sed 
disam Tel ut rectius dicam evanuisse, demonstratur neutro 
i0%'6g pro kare-og cet. (cf. Kühner, gr. gr, 564). 

iwea, tvoTog*^ in nomine numerali evccrog € esse ejee- 
tarn et iwda voce et Unguis cognatis (cf. skt. nävan, lat 
novem) comprobator. 

xaigoaewv r] 107 ex naiQoeaaitov e elisa ortum esse 
oootendunt. Quod nuUo modo fieri potest, cum secunda 
ifücaiis nunquam elidatur nisi post i vel Vy praeterea origo 
hajxjLB vocis prorsus ignota est. 

xQwdahfjg' 6 öaiTQog (Hes.) a M. Schmidtio vix recte 
in dttbium vocatur; nam quamquam in PolL VI, 34 et VII, 25 
xQBwdalTTfig legitur, tarnen in aliqua dialecto ycQwöalTrig (ef. 
ioTWQj ßoQBU)) pro ycQecadalTtjg exstare potuit, quod H&- 
qrcbius invenit et nobis tradidit. 

xTccTear xTijfiaai Hes. aperte pro ^TeaTsat (cf. Lob. 
Patb. El. I, 244). 



Caput IL 

DE VOCALIBÜS POST VOCALES EJECTIS. 

Jam cum enumeraverimus eas formas, in quibus vocalis 
ante vocalem excidit, sequitur ut eam hyphaeresin paucis 
absolvamuSy quae post allam vocalem fit. Quae hyphaeresis 
nimquam nisi post i vel v vocales fit. Jam antea haec lex 
nos docuit, in nonnullis formis (cf. (Dvnog cet.) non elisam 
esse ullam vocalem, sed eas alio modo exortas esse; et re- 
Vera nescio, qua forma demonstrare possis, hanc legem non 
esse justam. At in ^ pro r^e, ^ pro ^e e eUsa est! Sed 
qua de causa? Estne etiam in xifirlvra pro TCfxijevTa e 
ejecta? — Quo modo id fieri potest? Nam cum jam saepe ex- 
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plicayerimuB et recte ni fallor, hyphaeresin paullatim fieri| 
non Video quo alio modo post longam tj € evanescere poMtt, 
nisi com tj in unam longam vocalem confluat, i. e. com i| 
contrahatur. Ut igitur läag in kag, r^gwa in ijgta, Wfffii 
in aQyoQj sie ^6 in 17, 17^ in ^', vifiijevTa in rifi^vra (et 
Bnttm. gr. gr. § 41 Adn. 15) contrahi eensendum est. No- 
que aliter la- ex Xao- ortum est in ^adutevgy ^axQonfii 
Xarofxog pro ^aoÖLxevg, ^aoxQorrjg, laorof^og, in quibns« 
ejeetam esse Lobeck Path. £1. I, 304 non recte suspicator. 
Ipsis in formis enumerandis, ubi vocales post i vd 
rarius post v elisae sunt, opus esse videtur, totam materias 
in duas partes dividere et primum quidem de hyphaarei 
Yooalis o, tum de vocalis a agere. Sed priusquam medial 
in rem veniamus, etiam monendum est, me non id agen^ 
ut omnes formas enumerem, sed eas tantum^ quibus faeile 
intellegas, quae sit natura hujus hyphaeresis. 

§ 14. DE HYPHAERESI VOCALIS o- 

Graeci non amasse videntur i yocalem inter voealeB 
pronuntiare, itaque modo ipsam illam ejiciünt, modo em 
vocalem quae sequitur. Composita enim in confinio v«- 
borum non solum o ejiciunt, si posterior vox a vocali in- 
cipit (cf. § 9), sed ne ante consonas quidem eam servant, a 
o vocali diphthongus in i vel simplex vocalis c antecedit, 
quod ex bis exemplis intellegas: !d^L-&eog pro *^^i6-&bo^ 
(cf. Lob. Patb. El. I, 305; Benseier „Wörterb. d. gr. Eigenn." 
hoc nomen non praebet), ^ayiXriTti-yiveia pro *^axkrim(h 
yiveia (cf. i4aKlr]7cc6dorog, ^AaxkrjTtiodwQog), öe^ireQog hom. 
pro *Ö€§i6T€Qog, Jrjt-q^oßog, Jrjt-Xoxog^ Jrjt-q)ovogj qoM 
cum stirpe adjectivi örßog composita sunt (cf. „Grdz."' 
472), EQi-Tto'koi lanificae, quo Simonides usus est pro l^w- 
TtoloL (cf. Lob. Path. El. I, 304, Herod. ed. L. II, 251, 10), 
tsL-öcoQog pro teto-öuQog, quod Lobeck (1. c.) non recte ex 
Ceo-öojQog contractum esse censet. Sed cave ne äcx.tv- 
ßolog, öaxQV'QQoog cet. e^ * öiY.Tvo-ßoXog^ * daxgvo-QQOog 
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orta esse putes, quae potius cum stirpe dtxw^ äaycgv com- 
posita sant (cf. G. Meyer Stud. V, 89). — Deinde o elidi 
Tidetur in Takal-'7cu}Qog pro ^Takaio-nwQog^ fiial'q>ovog pro 
fiUxi6"g)ovog , ^Xi^ai-fdivrig pro ^l&aiO'fitivrjg (cf. Curt. 
9tad. III^ 192); quae Clemm de compos. 10 alio modo ex- 
pücat; neque servatur o in patronymicis a nominibus in 
iö^ derivatis (cf. Angerm. Stud. I, 37), ut 'Egex^ovl^dai ab 
'EQMx^^oviogy KXvTidrjg a KXvrlog cet. 

Tum o modo ejicitui* modo servatur in comparativis 
et superlativis (cf. Kühn. gr. gr. 431): ysQal-reQog, yeqaio^ 
regog, naXai-^BQog, TtaXaio-reQog, axclal-Tsgog, axokaio- 
TBgog cet."). His addenda sunt ni fallor comparativa et 
saperlativa^ in quibus ai pro o positum esse vulgo conten- 
dunt, ut '^avxccl-Tegog ab ijavxog, ineaal-rarog a fiiaog, 
ia/d€val^ccTa, ßvdial-^eQog, IdiaL-iveQog, löai-HBQog cet. (cf. 
Kühn. 1. c), quae ab adjectivis in aio-g videntur esse de- 
rivata o vocali ut in yeQaltsQog elisa.') 

Jam igitur quaeramuS; quo modo o in his compositis eji- 
ciatur; uirum baec vocalis pauUatim evanescat, an in com- 
positis formandis jam ab initio elisa sit, ut in compositis, 
qnorum altera pars a vocali incipit? In homericis carmini- 
bus legimus semper yeQal-^egog , Ttakal-reQog, in dialecto 
attica modo yegal-TeQog, modo yeQaio-TSQog', formae igitur 
o vocali carentes sunt priscae, eae autem quae o retineant 
i'ecentes, qua ex re concludi non potest^ o ab Homero metri 



«) Non recte Hartel („Zeitschr. f. österr. Gymn." 1871, p. 606) 
yeQai'TSQOff , a^oXai-Ttgos cet. ad puras stirpes ytgai, a^oXai revocat, 
nam quae sint stirpes in ai intellegi non potest. Eodem loco acfÄivia- 
rata, fQQtafJiviaitQog cet. e puris stirpibus aofAty, eggcDfAty cum -eart' 
Qos^ composita esse censet, quae potius ab adjectivis in «r oca/uty-eg, 
i^QWfxey-tff derivata sunt. 

'^) Hartel quidem haec comparativa et superlativa cum locativis 

casibus composita esse censet, qui locativi in odomoQog, JlvXoiyiyijg, 

Brißtti-ytyri^ cet. exstcnt; sed aliud est locativos casus in compositis 

>^yel puros ut in aeol. fAiaavi cet. servari, aliud a locativis alia nomina 

derivare^ quod nuUo modo fieri potest. 
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causa esse elisani; posteriore aetate autem restitutam. Potius 
o ab initio elisa esse yidetur, ut major concorsus vocalium 
vitetur, ut in compositis illis jam allatis, e. g« di^/u-cr/etf/og 
pro drjfio-aywyog. Posteriore aetate nonnuUi auetores rectios 
comparativuin yeQaio-^BQog ab adjeetivo ysQaio-g servata o 
formare censuerunt, analogiam ceterorum comparativoruiDi 
quae ab adjectivis in o derivata sunt, seeuti. Sic optime. 
demonstratur, quare nunquam *^avxcci6z€Qos scriptum sit;, 
nam cum adjectiyum *^avxaiog jam diu periisset, '^iqavxaio- 
TBQog scribi non potuit, sed servata est prisca forma. 

Item in ceteris supra allatis o ab initio elisa esse Tide- 
tur, quamquam post simplicem t vocalem haec hyphaeresis 
non semper facta est (cf. 'AaxkT^Ttiyiveia , sed ^oxli^ 

TVlOÖOTOg). 

Jam veniamus ad nomma simplicia, in quibus o post i 
vel V elisa est^ et primum agamus de nominibus proprüs in 
log et lov, quae in ig et iv corripiuntur, ut e. g. ^Jiovvoiogf 
"'Elevd'iQLOv in Jtovvaig et ^EXevd-iQiv. Hanc totam rem 
accuratissime tractavit Benseler in Stud. III, 169, cui explieft- 
tioni nihil habeo quod ad dam; tamen ei assentiri non possam 
in eo; quod nomina in ig et iv contracta esse dicit ex log 
et lov, Contractio enim, quae propria dicitur, ab hac re 
prorsus aliena est, cum ^»vocalis in ig et iv semper correpta 
sit. Potius haec correptio ita videtur eflfecta esse, ut e se- 
quentem o vocalem quasi corrumperet, ut o fieret vocalis 
irrationalis et sie pauUatim evanesceret. 

Idem fieri censendum est post diphthongos in i in multis 
aliis vocibus, e quibus e. g. haec aflfero exempla : oif^iat pro ' 
oio^ai, (pi^rjv pro (^ofirjv, nXeiv part. pro *7cXelov\ his nu- 
perrime öbIv pro *6elov (öiov) addidit Usener in FleckeiB. 
Ann. vol. 105, p. 741 sqq. Non recte autem Usener nei^at 
aflfert, quod ex *x€/o^mt correptum esse putat, nam eo- 
dem jure öbI-kw^i ex * dsi'Avvco/it derivatum esse di- 
ceret, quae sententia falsa et inaudita esset. Ceterum 
graeco xelzai ad amussim respondet sanscritum ^ete ex 
rad. ^i ortum. 
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§ 15. DE HYPHAEBESI YOCALIS a. 

Eisdem fere locis atque o eodemque modo a vocaliö 
evanescit. Et primum quidem jam Herodoti aetate nomina 
propria in tag corripiuntur in ig (cf. Benseier 1. c). Tum 
m compositis a ejecta est, ut in JensXeiTcog^ JageiKog, xega- 
fieixog pro * JeneXeianog^ *JaQ€iax6g^ *x€Qafi€iax6g (ef. E. 
M. 240, 40 et Lob. proU. 320). Sed nescio an nunquam 
Jageiaxog cet. in usu fuerit et potius adjectiva illa sine a 
ab initio formata sint, ut vocalium concursus vitaretur. Post 
simplicem t a elisa est in jLivaTriQtKog Ar. Ach. 747 pro 
fivoTrjQiaxog^ cf. Lob. Path. El. I, 226. Deinde patronymica 
a nominibus in lag derivata, ut Zsv^l-drjg a Zev^lag^ viden- 
tur correptas formas praebere, nisi rectius cum Angermanno 
(Stud. I, 37) a primitivis jam concisis Zev^ig cet. deri- 
vata esse putas. 

Non mirum est, quod lingua jam senescente etiam in 
nominum declinatione a post i vel v ejicitur, ut in jtoXig 
pro Ttoliag, vixvg pro vixvag cet., cf. Lob. Path. El. 1,232 sq., 
ubi omnes ejusmodi formas quae exstant enumeratas in- 
venies. — Sed valde cavendum est, ne huic quoque hyphae^ 
resi majores fines tribuas: sie e. g. substantiva Xrjtgy d^iotg, 
Natg neque ex Xrjidg, diÄWidg, Naidg correpta^sunt, neque 
Xrjidg cet. ex Xrjig pleonasmo a vocalis orta, ut Lobeck 
Path. El. I, 405 putat. Potius Irilg pro *Ai?-£^-rg (cf. „Grdz.''3 
338), Nrjlg (Z 22, S 444, Y 384) pro *Nrj-id-g cum suffixo 
i vel lä formata sunt, Xrjidg autem et Nrjidg (v 105, 348, 
356 et Ap. Rh.) — dfiwidg a Quinto Sm. 3, 684; 9, 341 
ex analogia vocum Xrjidg, Nrjidg formatum videtur — cum 
suffixo la-d (cf. „Qrdz." ^ 298). 

§. 16. EA QUAE EX ANTECEDENTIBUS COLLIGENDA 

SUNT. 

Liceat mihi paucis comprehendere, quae hac disputatione 
demonstrare studuimus: 



138 Fritsch: De Yocalhun graecamm hyphaeresL 

1. In nominibus, quorum stirpes olim in ß j a con- 
sonas exierunt, saepe consoBis elisLs vocales stirpis non 
contrahuntur cum vocalibus terminationuni , sed eliduntor, 
id quod praecipue in nominibus in -e-sg, -o-o-g, -e-o-g 
factum est. 

2. Cavendum est, ne huic legi majores fines tribuas, 
cum saepe, ut in correptis formis nominum in ag^ in ad- 
verbiis in a (wxa) cet. breviores stirpes statuendae sint. 

3. In quibusdam pronominum formis {ifiavrov) saepe 
vocales eliduntur. 

4. Eadem hyphaeresis initio nonnuUorum vocabulorum 
facta est (ion. o^rij). 

5. Et in compositis et in nominibus derivatis vocales 
stirpium finales ante sequentes vocales exploduntur (ar^ar- 
rjyo-g, rjd-iov). 

6. Dores in infinitivo verborum in eco alteram e eji- 
ciunt, interdum etiam in nominum et pronominum declina- 
tione duas vocales non contrahunt, sed alteram elidunt; 
hyphaeresis autem statui non potest in pronominibus a//^g, 
v^ig^ af.if.ieg, vfifieg. 

7. Neo-Iones neque in nominum neque in verborum 
declinatione patiuntur, tres vocales duras coUidere, sed 
semper alterjim ejiciunt {cpoßiac), quam correptionem jam 
in homericis carminibus fieri coepisse intelleximus. 

8. Post L et V saepissime vocales ejiciuntur {Tcalai- 
regog). 
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Caput I. 

EA QUAE AD EXPLICANDAM DIECTASIS NATURAM 

ADHUC PROLATA SUNT A VIRIS DOCTIS 

RECENSENTUR. 

Homericae dialecti eam auomaliam, qua multis in voci- 
bus, si quidem eas cum formis attico sermone probatis com- 
paramus, longae vocali vel diphthongo brevis vel longa 
ejusdem generis vocalis sive praefixa sive subnexa esse 
videtur, multi et docti homines cum antiquitatis tum hujus 
saeculi explicare conati sunt. Quorum illi quidem, qui per- 
versis de linguae natura opinionibus devincti ex attico ser- 
mone omnia explanare voluerunt, ut in ceteris'ejusmodi 
quaestionibus fere omnibus, ita in hujus anomaliae natura 
definienda non errare non potuerunt. Hujus vero aetatis 
philologi, postquam duorum imprimis virorum illustrium stu- 
diis meritisque, Francisci Boppi et Jacobi Grimmi, ad sanum 
Judicium de linguae natura atque indole perducti sunt, ut 
omnino homericae dialecti quae esset condicio magis magis- 
que cognoverunt, ita etiam in ea, de qua nunc agitur, ano- 
malia explicanda multum profecerunt. Sed variae a viris 
doctis et quam maxime inter se discrepantes de ea re ex- 
plicationes prolatae sunt; immo ita caecutire etiam hoc tem- 
pore potuerunt nonnulli, ut futiles veterum sententias am- 
plecterentur: quare haud inutile fore putavi, in eam anoma- 
liam, quam vulgo diectasin appellant, denuo inquirere. 
Qua inquisitione etsi — quodUtam saepe in bis quaestionibus 
difficillimis accidit — non ad eum finem perveniemus, ut 
affirmare possimus, jam nullum locum datum esse dubita- 
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tionibus: rei difficultati cedendum erit, dummodo omnium 
rationibus quasi in uno conspectu positis accurateque exami- 
natis nostram sententiam majorem habere probabilitatem 
quam ceterorum demonstrasse yideamur. 

In hoc vero examine^ ut par est, ab antiquitate exordior, 
qoamquam ad diectasis naturam bene intellegendam eam 
nihil yalere jam indicavi. Illorum autem temporum gramma- 
tici cum in aliis vocibus, e. g. in q)6(og, d-dioxog, d'ieiov, 
tum in yerbis contractis in -aco desinentibus diectasin agno- 
verunt: sed alii aliter illas formas explicare eonati sunt 
Ut explicationes minus trita? omittam — velut Eustath. 
30, 40, qui Ttagev^iaei, scbol. Hes. Opp. 179, qui TtQogd'i'jXfi 
illas verborum formas e contractis factas, schoL S 229, qui 
^A&ow vocem nagsKTäasL TtoirjTtx'^ ex ^x^w dilatatam esse 
vult, — duplex anomaliae traditur definitio: modo enim 
Pleonasmus poeticus, modo diaeresis vel dialysis 
vocatur. 

Atque primus audiendus est Herodianus (cf. Lentx. 
praef. XCIII). Is ad vocabulum cpoug explicandum haee 
profert (II, 307 L.): 7vXeovaaf.i6v ena&e to (powg ^ diaLQ^- 
aiv; Kai vi dtafpiQei dialgeocg Ttkeovaofiov ; ort, 6 /akv nXeova- 
a/Äog Tov oiTcelov tovov rpvkccTTei, oigiov icjQcov, fjvdave ir^y- 
dav€' To de cpoug hteiöfi tov olxeiov rovov övn etpika^tv, 
drjlovoTL öiaiQBOLv ena&ev. Cf. etiam II, 49 (schol. ad 
E 256), 62 (ad © 557), 104 (ad P 65), 142 (ad e 129), 144 
(ad € 377), 308 (ad E 326). Ejusdem doctrina commemora- 
tur in E. M. 614, 34 (II, 172 L.), quacum consentiunt 
Steph. Byz. 404, 5 (II, 308 L.), E. M. 637, 39 (Lob. 
Rhem. 187). 

Sed Herodianus, solius accentus illorum vocabulorum 
ratione habita praeque eo ceteris omnibus neglectis, minus 
bene öialgeoiv illam anomaliam dicit: hac enim notione 
a ceteris alia quaedam anomalia significabatur (cf. Lob. 
Rhem. 188), scilicet ea, qua Igngae vocales vel diphthongi 
duarum vocalium complexione ortae in singulas rursus 
vocales dissolvebantur, e. g. dielov diaeresi ex ^^^h>v 
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factum (sehol. ä;466) ex Aristarchi opinione (Lehrs. Arist. ^ 
315), multa alia. Qua de canaa Herodiani regulae obnititur 
s^oL fi A\7: &e€lov' et ye an:d rov ^elov dtalgecigy dia 
%l To S'eelov äia di(p-9'6yyov ; q>afikv otl 7cleovaafjL6g iati rov 
6, (bg elg ^eig. Qaocum consentientes plerique verborum in 
-tfcii quoqae anomaliam nXeovaa^iov vocant, velut schoL 
A 104, ^ 1, E. M. 633, 12 {dnb tov oquoitb oQtpre xai 
TtUovaoficp OQOifiTe)^ 178, 33. 452, 50 (cf. Lob. 1. c), 113, 

49. 347, 9. 220, 9. Choer. 294, 18 (II, 309 L.), cui assen- 
titar Lob. EL II, 122, deniqae auctor epimer. I, 14 (II, 307 
L.), qui haec addit: xal iari ro f^h ev ä tvqo riXovg ßQccxv^ 
To dk a To €7rl rilovg /daxQov, Ineidiq xavoiv iativ 6 kiyiovj 
o%i Ttäoa avXkaßfj nkeova^ovaa ßqaxvTiqa ^ikec elvai T'^g 
ev 37 TtXeovä^Bi ovXkaßfjg. 

Eodem fere modo de pleonasmo vel simili quadam 
a£feetione ei, quiHomerum* imitantur, cogitasse videntur. Anxie 
vero — quod quidem pertinet ad verba in -aw — in ei» 
tantum formig pleonasmum admittunt, in quibus etiam Ho- 
merus putabatur eum admisisse. Scilicet ea tantum condi- 
eione apud hunc dieetasis usu venit, ut posterior e duabus 
YOcaJibus aut natura aut positione longa sit. Pauca sane 
apud posteriores inveniuntur, quae hos regulae fines migrent : 
Quint. 1, 420 ogäarey Oppian. Cyn. 3, 67. Orph. fr. 2, 12 
elgogoavaif Nie. AI. 221 ßgvxavdciTat ^ Sibyll. 5, 125, 171 
fiijxavattrai , Secund. in Brunck. Anal. III p. 5 i^elaäre 
(cf. Lob. Bhem. 184 sq.). Praeterea nonnuUarum formarum 
scriptura apud illos i^on eadem est quae nostrorum Homeri 
exemplarium. Cum enim in his^ si prior vocalis (o producta 
sit, altero loco o scribatur, apud illos modo o modo lo in- 
venitur: ita apud ApoUonium legitur /naciuwwvTeg 4, 219, fiai- 
fiwußVTt, 4, 1544, /LievoLvojüßVTag 4, 1255, sed äinwovrag 3, 
1187; apud Oppianum avöciiavTai Hai. 1, 378. 776, o^^uoJ- 
(ovTai 1, 598, sed fxai^itiovxag 4, 93. 5, 375, neivciovra 5, 

50, avvrißcjovTag 5, 471; apud Manethonem XvaaioovTeg 1, 
244; apud Quintum ^ia^^<C(;covT€g 1, 177. 2, 110. 454. 4, 241. 
342. 5, 271. 6, 194. 478. 8, 46. 13, 79, iiatfiojiovTi 1, 620- 



^:: 



144 Mangold 

2, 213. 286. 3, 307. 6, 460. 7, 99. 525, ^ßciiovri 2, 328, 
laaifAoiwvta 3, 20. 6, 217. 10, 103. 11, 475, /laißÄciiavrag 
10, 113. 14, 16, XixiiiiüwvTsg 5, 40. 6, 200. 12, 458, 8ed 
ftvoiovTo 8, 359. 11, 128. 164.; in Orph. Argon. fnaifiwovTBg 
419, (xvwovTo 625; apud Dionys. Per. jAaifjKucavTo 1156; in 
Nonni Dionys. ^ßdovra 2, 649, dcif^wovreg idiiptouvTeg 
Graefius, ut solet, v. Köchl. Comm. crit. p. LVII) 13, 265. 
17, 114, lixiLioiovTeg 22, 30, lixf^oiovTag 32, 140, 'qßtiovvaq 
24, 188, avxiiiCüovTa 26, 108. 35, 119. 47, 153, kvaaaiom 
30, 56. 40, 87, äfidovra 35, 267; apud Tzetz. fxaificiiovta 
Hom. 103. Has vero formas Uli non sine auctoritate seri- 
pserunt. Est enim paucis Odysseae locis nonnuUorum libro- 
rum scriptura rjßdcjvxeg x 6, yeloitovreg a 111 et t; 390 
(v. La Roche); atque ex hoc scholio ad / 446: i^ßwovta' 
ovTcog öiä tov co ytal o al ^qigtocqxov coUigitury fuisse qoi 
etiam apud Homerum fißtiwvxa scriberent. Quos apparel 
non pleonasmo subnexam vocali to, sed o praefixam (at 
in oQowvra) atque tum productam esse putavisse; qua raticma 
etiam ^ßdwaa ortum esse videtur scholiastae ad <J 1. 

Adeo autem illi poetae vetusto colore pellecti distracttt 
formas adamarunt, ut, cum contractarum formarum numeroB 
apud Homerum aliquantulum (si quidem 241 tjvöa non 
numeramus), in hymnis homericis autem et apud 
Hesiodum plus duplo major sit quam distractarum , apad 
Apollonium et Quintum e contrario harum numerus 
fere triplo, apud Aratum et Oppianum quadruplo, apud 
Nonnum sextuplo major sit quam contractarum, immo apud 
Nicandrum triginta sex exempla diectasis, unun> tantum 
contractionis inveniantur. 

Ex eis qui his temporibus diectasis naturam explanare 
studuerunt, I. Bekkerus in Homeri editionis Wolfianae 
censura („Jen. A. L. Z. 1809" = „Hom. Bl.". I, 46 sqq.) 
eam esse naturam anomaliae sibi persuasit, ut longae vocali 
contractione ortae brevis vel, si metrum flagitaret, long» 
ejusdem generis quasi quaedam anacrusis anteponeretur. 
Eodem fere modo Buttmannus gr. gr. § 105, adn. 4 
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diectasis notionem definiyit; in eo sane aliquantum pro- 
gressuS; qaod et diserte docuit; non metri causa ubique 
poetas talia formare solitos esse, sed vocali tantum con- 
tractione ortae brevem vel longam ejusdem generis ante- 
posuisse (Lexil. II, 105), et bene intellexit, non in omnibus 
verborum in -aw formis diectasin admitti; sed quod ä ante 
T distrahi non posse in aä contendit in Lexil. I, 9. 129. 
3(H>, erravit; nam apud Hesiodum quidem Opp. 241 inveni- 
tur conjunctivus fiYjxcivdccTai (pro ^irjxccvdrjrai), e Buttmanni 
diflciplina e fitixavirai distractus. Praeterea immerito idem 
Sarai Hes. Sc. 101 mutavit in atai (LexU, I. c, gr. gr. I, 
497); sed dubito, cum Göttlingio „ Allg. I * A gr. Acc." 99 sq. 
ex aerai assimulatione i. e. secundom Buttinannum distractione 
factum, an cum Sonnio E« Z. XIII; 418 ab aafiai (aßafxaty 
nt iga/iai) derivatum esse credam. 

Eis statim adjungi oportet La Kochi sententiam, qui, 
quamquam per decem lustra multi et summi homines docti 
acriter studuerunt; ut lux fieret in rebus grammaticis atque 
Sana linguae cognitio invalesceret, tamen luce spreta in 
veterum illas tenebras praecipitat docetque haec „Hom. 
Textkr." 310: „bei den Verbis auf -aco tritt regelmaessig 
Gontraction ein und wird dem durch Zusammenziehung ent- 
standenen langen Vocal der gleiche , einerlei ob lang oder 
kurz, vorgeschlagen oder nachgesetzt." 

Item Herzogius „Bildungsgesch. d. gr. u. 1. Spr." 
Lps. 1871 p. 146 in antiqua doctrina perseverat, neque 
minus Westphalius „Method. Gr." II, 84, quod satis 
mirari non possum, quoniam ipse antea „Griech. Metr." I, 
67. 281 acerrimus poeticae istius licentiae castigator ex- 
stitit („die Poesie hat sich so wenig erlaubt, die Quantität 
des Vocals zu ändern, wie die sonstige Form des Worts 
und der Flexionsendungen umzugestalten"), 

Haud opus esse puto hanc sententiam argumentis re- 
futarC; cum hodie periti fere omnes eam reprobent et sper- 
nant. Atque ego, etiamsi Homero omnia licita fuisse in 
syllabis producendis vel corripiendis concedendum esset, 

Cnrtlus, Studien VI. 10 
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tarnen distractione illa eum non minorem risum moturum 
fuisse Graecis credo, quam nobis nostros si dixissent: 

„Seiei gegrüsst, o Beerg, mit rööthlich strahlendem Gipfel" 
vel „Haabe Stadt und Strasse niie so still geseehen." 

Hi omnes igitur mira illa veterum de vocalibus divulsis 
doctrina se liberare non potuemnt. Liberavit vero sese 
Goettlingius „AUg. L. v. gr. Acc." 97 sqq., qui primug 
cogitari non posse de poetica licentia, sed ita accipiendas 
esse formas illas, ut assimulatione vocalium et evxe- 
tdeig in evx^zaag et oQccovra in ogocovra mutata esse puta- 
remus, optime atque diserte edocuit. Quam assimulationem 
si agnoseimus, non possumus, quin oqcü ex oqooj ortum ne- 
que, id quod voluerunt veteres et recentiorum quos nominavl, 
oQoco ex oQtü distractum esse putemus. 

Hanc viam a Goettlingio egregie munitam plerique in- 
gressi etiam longius progredi potuerunt, de quibus prius- 
quam referam, ceterorum opiniones, qui quidem aliis tHs 
ad cognitionis veritatem se perventuros esse putabant, ex- 
aminandae atque recensendae sunt. 

Ac Mehlhornius gr. gr. 94 quidem quamquam dis- 
tractionis nomen („Zerdehnung^O a Buttmanno, quod sciam, 
luven tum ipse sefvat, aliter rem sibi fingit atque ille. Habet 
enim haec: „sie (sc. vocales) sind beide flüssig, beide mög- 
licherweise lang oder kurz, und der ganze Prozess ist zwar 
merkwürdig genug, aber doch gar nicht unnatürlich bei 
einem Dichter, der so frei über die Vocallängen schaltet. 
Hier ist nämlich weiter nichts, als eine bis zu zwei Sylben 
gesteigerte Verlängerung.'^ In quibus mire sibi ipse oblo- 
quitur: initio enim enuntiationis de duabus vocalibus, in 
fine de una valde producta verba facit. Ita autem Mehl- 
hornius anomaliam explicandam censuisse videtur: longam 
vocalem contractione eflfectam adeo produci posse a poeta, 
ut trium vel quattuor morarum vice fungeretur. Ad eandem 
fore sententiam pervenit Sonnius, qui K. Z, XIII, 414 sqq. 
subtilibus sane atque sagacibus de dieetasis natura con- 



De diectasi homerica» 147 

jecturis prolatis*) summam disputationis bis complectitur 
p. 417: „Was man daher als epische diectasis, distraction, 
zerdehnung darzustellen pflegt, redueiert sich unserer meinung 
nach auf den metrisch-orthographischen ausdruck der weise, 
wie je nach der grundform die contractionssilbe zwischen drei 
und vier moren schwankt." Sunt vero certissima argumenta, 
qmbns baec Mehlhomi et Sonni sententia plane refellatur. 

Nam ea de re, quod interdum fit in caiminibus melicis 
modorum musicorum vi, ut syllaba ad trium morarum men- 
guram usque producatur, concludere apud epicos quoque huic 
pioductioni locum esse datum audacius est. Immo ne con- 
cineret quidem baec homerica productio cum illis melicorum. 
Apud eos enim cum semper syllaba illa valde producta ab 
arsi incipiat, tum ad thesin defluat, apud hunc e contrario 
plemmque (e. g. in bgoiavta) a thesi incipit, tum ad arsin 
effertur. Sed, ut talem productionem fieri posse concedam, 
in rersibus heroicis factam esse sine uUa dubitatione nego. 
Nam profecto nuUo modo syllabis istis inductis stare potest 
rhythmus. Qui enim claudi potest hexameter bis syllabis 
- w — v^? Ita nimirum comparatus esset finis multorum 
^ereuum, e. g. Z 322: rof^ aqxUvTa^ H 214 elgogtavTeg, 
^ 561 €X7teQ(Jjaiv^ o 456 efiTtokaivTO, 

Porro quid de bis versibus dicemus? 

F 43: ij Ttov xa/;faAd>(7t xaQi] 'jiOficüVTeg 'A%aLoL 
lif448: ovx og^g, oti d^ avre ytagri xof^cüVTsg \AxaLoL 

*) Quod linguam cum rerum natura in materia transformanda nullam 
atomum amittente comparat, ei adstipulari non possum. Ea enim maxima 
est differentia, quod, cum in naturae progressione nihil amittatur, lin- 
guae progressio eo potissimum fit, ut a pristinis formis aliquid et rursus 
aliqoid dematur atque oblitteretur. Ea vero causa est haud levissima, 
qua adigamur, ut linguarum disciplinam non physicis, sed historicis, ut 
ita dicam, disciplinis adnumeremus. Itaque si longa vocalis cum alia 
longa vel brevi contrahitur, non existit vocalis longior quam longa, sed 
uuk longa. Praeterea immerito Sonnius contendit oqcjvto et ogäad-cci 
aliquid amisisse: et ante et post contractionem duae sunt morae: 

10* 
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^ 95: avTov ö' tx^^V axoneXov Ttegcfiacfiwaa. 

Quis est; qui in his versuum monstrig etiam hexametros 
agnoscat? 

Tum vero cur illae tantum vocales trium morarum men* 
suram servarunt? quidni etiam aliae? Nempe r] et tp Bempo* 
eontractione quadam trium morarum sunt effectae; quidni 
ergo Ivirj, vtycrjairj^ 6(i)öifjj dv&QiuTtoip'i 

Mehlhomi et Sonui sententiae cum jam dudum (illios 
a. 1845, hujus a. 1864) publici juris factae sint, miror, quod 
Bertholdus Suhlius, qui nuperrime a. 1872 dieetani 
naturam explicare studuit, libellum suum inscripsit: ,ieiiie 
neue Erklärung der sogen, epischen Zerdehnung." Vide» 
quam sit eadem baec nova explicatio ac Meblhomi Soniu- 
que: »^Der durch Contraction entstehende Eine ganz lange 
Yocal reicht bei Homer nicht nur für die nur acutische Lftnge 
fordernde Arsis, sondern auch noch für die halbe und wenn 
Position hinzutritt für die ganze Thesis dazu aus." 

Quae igitur de vocali ista valde producta contra MeM- 
hornium et Sonnium protuli, contra Suhlium quoque dispu- 
tata sunt. Sed aliter hie sententiam suam stabilire conatos 
est atque illi. Diflferentiam enim intercedere contendit inter 
longas vocales acutas et circumflexas eam, ut e. g. to xijg 
longiorem haberet rj quam »; xrjg, slg longiorem ei quam 
eYg. Quam sententiam (primum prolatam in ejus gramm. 
gr. in US. schol. ed. Lps. 1870, p. 3) facere non possum 
quin perversissimam censeam. Cum rationes ad comproban- 
dum decretum suum nuUas nobiscum communicarit, re- 
futare supersedere potuissemus. Sed cum verendum sit, ne 
pro falsis de accentu graeco opinionibus pervulgatis SuhB 
ista diflferentia multis amdeat, paullo diutius in ea mihi 
commorandum esse putavi. 

Ac primum quidem — ut omittam, veteres de istius- 
modi differentia nihil compertum habuisse — magno in 
errore versatur, qui ipsius accentus vi syllabam produd 
posse credat. Nam, cum nos Germani eam syllabam, quam 
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prae ceteris audiri velimus, majore vi vel, ut cum physio- 
logis loquar, fortiore respiratione pronuntiemus, de Graeco- 
nun accentibus longe aliter statuendum est. Ei enim, ut 
jam nomine Ttgogfpdia (accentus) discimus, non alia de causa 
Signa illa appingebant quam ut indicarent, qua vocis quasi 
modulatione pronuntianda essent vocabula. Cf. quae sub- 
tilissime hac de re disseruit Hadleyus in Curt. „Stud." 
V, 409 sqq. 

Sufficiebat autem eas syllabas signis notare^ quae voce 
aeata quasi canebantur. Jam syllaba longa ; quae accentu' 
difltinguitur, triplici modo pronuntiari potest. Aut enim 
tota syllaba uno eodemque sono acute canitur {TtQogojdLa 
6%Blot), e. g. Big, Tifiiji^), aut priore syllabae parte fusce 
edita in posteriore demum parte vox ad sonum illum acu- 
tum effertur (qui accentus non minus quam qui vulgo cir- 
eomflexus vocatur, in vocis flexione positus est, quare veterum 
quidam^ ut Glaucus Samius, eum proprio nomine ävrava- 
xX(Of>iivrjv dixerunt), e. g. arr/a-dvrcov, dvTiajvTOßv (h) , aut 
prior syllabae pars sono acute canitur, in posteriore parte 
ad paullo graviorem sonum deflectitur vox (7t€Qia7ca}fxivr]}y 
e. g. dvTid-ovveg^ dvTiaivTegic): 







^^^^^m 



Ti- fit] av-Ti - lüv -Twv av - tc-wv-reg 

Quibus apparet prorsus sufficere ad vocem tali modo 
flectendam, i. e. ad circumflexum ponendum duarum mora- 
ram syllabam nuUamque esse causam, cur syllabas circnm- 
flexas ab initio trium morarum mensuram habuisse credamus. 
Jam cum circumflexus nihil aliud sit nisi Signum melo- 
diae, qua vox canatur^ luculentissime apparet, solius 
hnjus signi vi syllabam produci non posse. Hoc enim si 
Bomere^f, consequeretur^ unumquemque sonum, quo acutiore 
Yoce ederetur, eo longiorem esse. 
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Posterioribus sane temporibus, ut imprimis ex versibug 
politicis cognoscitur/ alia eaque ad nostram propias acce- 
dente ratione syllabas accentu insjTuctas pronuntiabani 
Tum autem fortiore respiratione non solum syllabae circmn- 
flexae, verum eodem modo etiam acutae producebantur. 

Deinde vero Suhli lex prorsus vagatur. De syllabis 
tantum accentu praedltis loquitur, de aliis nihil nos docet 
Quomodo ergo pronuntiabimus w in av&QtoTtog^ i in tcjm^', 
ri in TtokiTYig? Suntne hae vocales ^^acute longae" an „pro^ 
sus longae^'? Id enim non comperimus ex hae ejus i^oli 
— „die langen Vocale zerfallen in 2 Klassen, 1) diejenig«!, 
welche, wenn sie betont sind, den Akut haben und daher 
akutisch lang genannt werden mögen, 2) diejenigea, 
welche, wenn sie betont sind, den Circumflex haben; diese 
mögen ganz lang heissen." 

Tum ut longas vocales ultra duarum morarum men- 
suram produci concedamus, diphthongi, quae e duobns sonie 
componantur, nullo modo mensuram , naturalem excedere 
possunt, quod physiologicis quoque rationibus probatur. Nam 
e. g. elg si per amplius temporis spatium pronuntiare voles 
quam e'ig, necessario edes aut ^g aut elg, 

Postremo vero num uUam habet probabilitatis spedem, 
Graecos in harum vocum flexione : ylcoTta — ykcoTTtjg — 
ylcoTTaVj TCfirj — rififjg — rifirjv, ^oklTrjg — Tvoklrai — 
TtoXlratg vocales tj o) c modo duarum modo triam morarum 
mensura pronuntiasse? Vereor, ut cuiquam hoc persuadeat 
Suhli US. 

Sed ut ad formas distractas redeamus, ad quas expfr 
candas is totam hanc doctrinam excogitaverit, ne hanm 
quidem distractiones ex ejus regula semper excosantvr. 
Qua enim vi vocum evxsTi^iurjv, dvTiojvTcoVf ogiiar] to „acate 
longa" ita producitur, ut trium morarum vice fungator? 
Tamen exstant formae distractae: etfxsTOfpf^rjv, ävriotivtWi 

Hae igitur via cum nihil nobis proficere videamur ne- 
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que quisquam Mehlhornium vel Sonnium vel Suhlium se- 
cutus sit*), revertendum est, unde digressi sumus. 

Post Goettlingium Leo Meyerus-K. Z. X, 45 sqq. 
illius de assimulatione sententia recepta denuoque argu- 
mentis eonfirmata ^) primus optime intellexit aperteque 
edixit formas assimulatas, quo nomine jam uti licebit, 
esse intermedias inter integras atque contractas. Idem 
primus tum solum usu venire hanc assimulationem per- 
spexit, cum posterior vocalis jam antea longa fuisset"*), ita 
ut nullo modo ad versus pangendos distractione commo- 
diores redderentur formae. Si autem re vera distrahi po- 
terat oqoco ex oQWf quidni, interrogat, etiam oQWfiev dis- 
trahebatur in *oQoo)iii€v? Prior vocalis ubi producta in- 
venitur, ut in fuevoivcoo), fi€voivi]r](Ti , ^ßcocoaa sim., Leo 
Meyerus hanc productionem poeticae licentiae tribuit, qua 
in re cum eo facere non possumus. .Posterior vocalis ubi 
producta tradita sit, pro ea restituendam brevem, itaque pro 
oQocovTO, oQocovta, oQocpTe sim. scribendum esse oqoovto, 
oQoovra, oQootre cet, contendit. Nam quod oqoovto postea 
in ogcüvTo, non in ogovvva abierit, antiquissimam vel certe 
Omnibus aliis contractionis regulis antiquiore'm esse legem, 
qua duas vocales breves in longam ejusdem generis con- 
trabi sit jussum. 

Quibus oblocutus Dietrichius K. Z. XIII, 434 sqq. 
optimo jure non licere nobis monet, lege quadam abstracta 



*) Unus excipiendus est Bergkius, qui „Gr. Littgesch." I, 868 simili 
ratione explanat diectasin atque Uli. Eo tantum differt, quod Yocalem 
illam valde productam postea non solum scriptura, sed etiam pronun- 
tiatione in duas divisam esse credat. Quamquam ipse p. 862 dicit: 
„allein dass der Dichter ganz frei und willkürlich die Elemente seiner 
bildsamen Muttersprache verwendet habe, wie mehrfach ältere und 
neuere Grammatiker urtheilen, ist eine Anklage, die man nicht so leicht- 
hin aussprechen sollte/' 

3) Haud scio an de suo in hanc sententiam venerit. Goettlingi 
certe mentionem non facit. 

<) Unum Sarai fortasse excipiendum esse, supra diximus p. 145. 
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nisis graecae linguae regulas sub oculis positas nihili habere. 
Ipse autem w vocis ogoiovra recte scribi ex eis, quibos 
vocales affectae sint, mutationibus probare studet Profeetag 
ab explicanda forma oqougi , quam Gorssenio duce optime 
ita esse effeetam docef^), ut primum assimulatione progres- 
siva oQccovoL transiret in ^ogacoaiy — cujusmodi exemplum 
invenitur vaierdwoa — tum assimulatione regressiva in 
oQoioai, — hine igitur profeetus eadem duplici assimulatione 
-aoc' mutari in -or>i- {oQccoive in oQOfpTe) existimat. Sed 
qua vocalis a vi effieiatur, ut ol in q) mutetur, ego prorwu 
non intellego. Neque magis de eo consentire possum cum 
yiro doctissimo, quod o ea de causa yult in to produetam 
essO; quia a in o debilitata etiam quantitatis aliquid ami- 
sisset. Num etiam vocis f^ßciwvTeg, ut ille scribi vult, w 
prior minorem habet quantitatem quam öT in neiväovTsI 

Hie monere sat est, Kühn er um gr. gr. I, 601 sqq., 
quamquam in Universum assimulationis nomen recipiat, qiuuh 
dam de vocalium quantitate regulas proferre parum probabiles. 

Jam vidimus, positam esse difficultatem in productione 
potissimum vel prioris vel posterioris vocalis eamque neqae 
L. Meyerum neque Dietrichium satis bene sustulisse eis 
quibus usi sunt rationibus. Novam vero rationem atqne 
antea ab omnibus neglectam") attulit Curtius ad illustran- 
dam diectasis naturam „Erläut.^'^ joo. „Stud." III, 398 sqq. 
Verborum enim in -aio, -eo), -ow cum formas pristinas in 
-ajami exiisse omnium linguarum cognatarum doceretor 
formis respondentibus^ Graecos quoque quondam usos esse 



^) Merito reprobat Leonis Meyeri sententiam hanc esse seriem 
formarum rati: *6Qaoyat, *oqoov<si, ogöioci et *oQaopTJa^ *6QooytJth 
*6Qooyca, oQootca. Homericae enim formae vaardovai, aoccfcaov<ra de- 
monstrant -ovii et -ovjja tum mutata fuisse in -ovai et ^ovüa, cum * 
etiam integra serrabatur. 

^) Unus Sonnius 1. c. 415 jam ante Curtium formarum qoideffl 
integrarum (ut miydoip fÄaifddti) longam Yocalem spirantis j vi proda^ 
tam esse intellexit; quam spirantis vim jam Ebelius E. Z. lY, 171 
agnovit, sed de verborum contractorum formis nihil edixit. 
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formis *%i^clju}^ *uouj(x)y *dovXojio credendum esse. Spirantem 
autem illam j cum graecum os repudiare incepisset cum pro- 
duetione suppletoria aut prioris aut posterioris vocalis, nonnum- 
quam etiam sine uUa compensatione elisam esse (jißwovTa ex 
^'qßajovra, ogocjvra ex*OQajovTa, Ikdovrai ex * Ikafowai). 
Ita quidem in ;,Erläut/^ rem exposait Curtius. Postea aatem 
in „Stud/^ 1. c. ita potius explicandas esse docuit mutationes 
Tocalium, ut prior tantum productione suppletoria afficeretur, 
posterioris contra productio quantitatis transpositioni debere- 
tar, hac serie statuta: *oQajovTa, ogaorra, oQciovTa, oqo- 
(ovra et * ogafocre^ ogccoive, oqwoits, ogoipte. 

Haec igitur a viris doctis adhue prolata sunt ad diecta- 
sis naturam explanandam. Jam videmus de eo fere omnes 
nunc consentirO; quod veterum illa de pleonasmo somnia 
spemunt: atque cum etiam de yocalibus illis ad trium mora- 
rom mensuram productis opiniones a Meblhornio, Sonnio, 
Suhlio prolatas improbandas esse mihi yidear demonstrassO; 
praeterea cum neque Dietriebius mutationem illam vocalium 
ao in ooß satis probasse neque L. Meyerus scripturam suam 
oQoovza cet. justis rationibus commendasse videatur: una 
est reliqua Curti explicatio. De hac vero priusquam di- 
camuS; quid sentiamus, omnes rationes ab eo prolatae di- 
ligenter sunt expendendae atque examinandae. Sic autem 
hac in re agemus, quasi Curti sententia ab omnibus sit re- 
cepta; atque ea demum condicione, ut Curtio omnibus rationi- 
bus perpensis non possimus adstipulari, nos ipsos, si alia 
via propius accedere possimus ad veritatem, periclitari 
oportebit.^ 

Caput IL 

DE ORIGINE ET PROGRESSU VERBORUM CON- 
TRACTORUM. 

Hoc yero in examine, sicut adhuc fecimus, imprimis 
verborum in -aw rationem habebimus; ceterarum yocum 
distractiones, cum earum unaquaeque fere suam et propriam 
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habeat causam, ita ut singillatim tractari debeant, in ex- 
trema demum dissertatioiiis parte explicare conabimur. 
Verum in verborum in -aco formis explanandis cardo verti- 
tur totius quaestionis. 

Ad quam dijudicandam ut firmum fundamentum struamus, 
illorum verborum originem et progressum speetare ne- 
cesse est. 

Atque primum quidem et graeca verba in -aw, -£w, 
'Oio, {-a^co, -im) et latina in -ao f'0)j -eo^ -io cum sanscri- 
ticis in -ajämi exeuntibus componenda esse, primus intellexit 
Boppius „Vgl. Gr.'' 3 ni, 114 sqq. Quem fere omnes hac 
in re secuti sunt, ut Curtius Temp. et Mod. 119, „Erläut." 
100, „Stud." III, ISS sqq. (ubi ve:ba quoque in -aitj, -eia, 
-010) huc pertinere demonstratur) , Leo Meyerus „Vgl. Gr." 
II, 3 sqq. (qui de -a^co et -/^w explicandis a Boppio et 
Curtio dissentit), Schleicberus Comp. ^ 341 sqq.'O- Et quam- 
quam nonnulli Boppi sententiam veram agnoscere dubitarunt, 
nuUo modo eam refeilere potuerunt. 

Nam quas suspiciones movit Corssenius „Ausspr." 
II, 732 sqq. de illa explicatione, quoad quidem ad verba 
latina primae conjug. pertinet, minime nos adducunt, ut a 
Boppio dissentiamus. Duobus enim argumentis contra eum 
utitur; alterum ex eo ducit, quod spirans 7 inter duas a nun- 
quam extrudatur in lingua latina, alterum ex eo, quod, cum 
omnino nullum verbum latinum in -ao ejusdem sit stirpis 
atque aliquod graecum (uno excepto daindco domao), veri 
dissimillimum sit, latina verba ex eodem fönte fluxisse ae 
graeca. Quorum argumentorum prius nullius momenti est; 
non enim inter duas a illa ex sententia j exploditur, sed 
in 1. sing, inter a et 0, in ceteris pers. inter a et i rel 
inter a et e (Schleich. Comp. » 346. Curt. „Stud." III, 392», 
ut haec sit series: *sadajati, *sedajä^ *sedaU, sedat, rel 
*sedajet, *sedaei, sedat 



'^) Etiam verba neograeca, quae huc pertinent, Boppi sententiam 
confirmare videntur. V. Maurophryd. K. Z VI, 142. 
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Ad alterum autem Corsseni argumentum haee habeo 
quae respondeam. Primum cum de origine verborum in 
'Ore agatur examineturque, num ut graeea in -aw e verbis 
in -üjämi exeuntibus prodierint, non solum verboram in -aw, 
sed etiam verborum in -eoj, -oco, -atoj, -eto), -lClo, -oCw, 
-atw, -eio), -010}, quae omnia ex eodem fönte fluxerint, ratio 
tabenda est. Et si inveniemus istiusmodi verba, quae 
etiam ab eadem stirpe derivata sint ac latina in -nre, bis 
quoque demonstrabitur, latinum -ao ex -ajümi originem du- 
eere. Atque haud pauea sunt verba latina in -ttOj quae 
graecis initio in -ajämi desinentibus etiam a stirpe reöpon- 
deant. Cujusmodi L. Meyerus II, 5 sqq. praeter bovare, 
camare, cacare, quae haud seio an Corssenius immerito e 
graeco sermone translata existimet*), haeeaflfert: arao ägoco, 
calao y,ali(o, luxao Xo^ow, ligao Xvyoco {Xvyl^o)), novao veow, 

Quibus addenda sunt, quae facili negotio inveni, ita ut 
non dubitem, quin diligentius perscrutanti etiam alia multa 
oceurränt: itao ^hdo) (itriTiov Ar. Nub. 131, ^iTYjviov Xen. 
Mem. I, 1, 14), libao loißdof^ai Hesych. {lißa^co), dicao 
dixa^o), felao &YjkdCo), turbao rvQßd^co, gravao ßagito, 
pisao TtU^o)^), jugao Cvyoo) {Cvyio)), levao Istoco, i-gno- 



^) öovave non esse translatum eo probabile fit, quod etiam bo-ere 
usurpatur. Aufrechtius K. Z. I, 190 sq. et haec verba et graeea re- 
spondentia ad rad. gu- revocat, ita ut inter ßoctoj et yoa(a initio nulla 
differentia intercesserit. Cf. Curt. El. Et. 435. cacare quominus trans- 
latum putemus, multitudine derivatorum impedimur, Gurt. 133. 

^) Fickio „Vgl. Wb.** 125 (cf. 995), qui nii^m e *7iia-ad-jü} ortum 
existimat, adstipulari non possum, quia e *pis-d illo (scr. pidajämi) quo- 
modo *ptsad fiat, non intellegitur atque praesertim quia e formis TifTitty- 
fjUvos, TiU^^g al. apparet, in ntiCoj priore tempore y viguisse (cf. Curt. 
El. Et. 561). Nam vera et pristina d, exceptis quibusdam verbi xa&iCio 
formis, quae apud bucolicos leguntur, in gutturalem non abit. miCio 
igitur e *pisajämi factum est. Ex analo^a ceterorum e. g. verbi qpop- 
rtfoi pro '^q>oQT€j<o (Grassm. K. Z. XI, 96) a substant. qioqros derivati 
exspectandum erat, a ^maog formatum *nujü) idque in *miC(o muta- 
tum iri; sed dissimolatione vel potius assimnlationis fastidio *7ii^'(a 
abiit in niiC<o (cf. sodetas pro sociitas), Doricae (Ahr. 116) et vulgaris 
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rao yvwQl^o). Plura enumerat G. Curtius, „Verbum" I, 
p. 329, 343. 

Deinde latina verba primae conjug. a secundae conj. 
non posse segregari, luculentissime apparet e variis ab ea- 
dem stirpe denso- verbis derivatis densare et densere^ cf. 
necare et nocere (Curt. EL Et. 154). 

Tum non solum verborum in -ao sunt pauea ea^ quae 
graecis plane respondeant, sed, ^uod Corssenius ipse haud 
ignorat (cf. II, 732), etiam e verborum in -eo multitttdine 
Septem tantum aflferre potest L. Meyerus 1. c. 21 sqq., quae 
cum graecis communem' habeant stirpem. Itaque etiam verba 
in -eo a graecis in -eco sejungenda erant Corssenio. Adde 
quod non solum in verbis, sed etiam in nominibus eadem 
varietas conspicitur; e multis enim adjectivis, quorum eha- 
racter est o, quattuor tantum affert L. Meyerus, quorum 
stirps est eadem in utraque lingua: doXt%0' longo- (aliter 
Curt. 1. c. 173), Xo^O' Ituco-, /.icDga- mbro-, ayta/Äßo- scambo-, 

Postremo Boppi sententia de communi origine omnium 
verborum contractorum confirmatur eo, quod verba illa ex 
eisdem nominum classibus in utraque lingua derivantur at- 
que eodem significationis vinculo cum nominibus conjungun- 
tur. Ita et graeca et latina verba in -ao a substantivis in 
ä derivata eam habent vim, ut significent, aliquem id effi- 
cere vel in eo esse statu, qui nomine illö denotetur; alia 
autem verba latina in -ao et conformatione eadem ac 



dialecti formae niäC(o a non ex b orta est — neque enim q vicina est, 
Brugm. „Stud.'^ V, 328 — sed potius eodem assimulationis fastidio ab 
antiquissimis temporibus servata est, ita ut nidC<o etiam vetustiorem 
haberet coiorem quam *niy(o. Eadem de causa cc semper servata est 
post i in eis verbis in -ajämi, quae ad nomina sufiixi -ja {-lo) ope 
formata revocantur, quamquam pro signiticatione in -fcu potias vd in 
-iC<o exire deberent, ut apparet e synonymis, e. g. a(pQi<o afgiCff 
aq>Qid(a , xanyiia xanviCcD xanvid<a , inotp&aXfiiot inotp^-aXfAiCoi ino' 
(pd-aXf4id(a (cf. Lob. Ehem. 230), quae omnia a significatione nihil inter 
se discrepant. xanyiacj igitur, si accurati esse velimus, non ad xanyM-t 
sed ad * kapnia-' revocandum est. — Latinum igitur paare eo tantam 
differt a niiCtOy quod a stirpe nasali aucta pins- derivatam est 
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graeca in -oco ab adjectivis derivata sunt et eadem vi, quam 
dicunt, factitiva usu veniunt (cf. Curt. Symb. phil. Bonn. 272. 
Grassm. K. Z. XI, 93—99). Quae gravissimo nobis sunt 
indicio, verba in -ao a graecis in -aoj sejungi non posse. 

Quod vero non adeo multa exempla inveniantur, quorum 
et stirpes et suffixa eadem sint in graeca atque latina lingua, 
non est, cur miremur. Ex immensa enim verborum copia, 
qoa sine dubio Graecoitali illi, quos vocant, utebantur, 
postquam digressi sunt, Graeci alia, alia Itali tamquam im- 
pedimenta inutilia atque in diuturno itinere molesta ab- 
jecerunt, hi alio, alio illi et amore et taedio ducti in 
eligendo. 

Post Corssenium autem nuperrime Savelsbergius 
K. Z. XXI, 146 sqq. non solum verba in -arej sed omnia 
graecae et latinae linguae verba contracta initio non in 
-ajämiy sed in -avämt exiisse demonstrare conatus est. 
Primum vero ipse nuUum omnino argumentum contra Bop- 
pium affert nisi quod causis esse fultam illius sententiam 
jiegat p. 200. Artam igitur et conformationis etv significa- 
tionis necessitatem cum verbis in -aico et -a^w, qua mea 
quidem sententia maxime probatur illa explicatio, Savels- 
bergius nihili facit; sed, verbis in -atu) neglectis, ac verbo- 
rum in -aico (de bis cf. Curt. „Stud." III, 188 sqq.) esse 
productione factum ex a contendit : saepe enim fieri, ut er 6 o, 
imprimis metri gratia, in ai et oi producantur. De metri 
licentia cogitari non posse eo ojarissime apparet, quod 
TtaXaio} (e. g. nalalaavTeg Xen. Oec. 17, 2, cf. Lob. Rhem. 
194) et TTccXaiGf^a, TtaXaioTQa^ TaXalTtcjgog similiaque a 
verbis in -a^w derivata (v. Curt. 1. c. 191) etiam apud 
scriptores prosae orationis inveniuntur; dipbthongos autem 
sola productione e brevibus vocalibus esse factas, nemini 
ille persuadebit. 

Jam vero, ut concedamus, Boppi hypothesin non esse 
satis probatam, tum demum ea nobis missa facienda erat, 
si aliam Savelsbergius protulisset, quae meKus rationibus 
fulta essest. Quod mea quidem opinione ei non contigit. 
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Profectus enim ab uinbricis subocavu et purtuvUo {purtuvetOj 
purdovilo), quibuscum comparat ose. tribarakavum , formas 
umbr. stahu^ stahüu, arsmahamo ex illis antiqaioribus {^stcmu^ 
"^ arsmavamo) mutatione spirantis v mh esse factas existimat 
similiterque verba umbr. 2. conj. kukehes et 4. conj. pers- 
nihimuj anovihimi ex antiquioribus *kukeves cet. orta esse 
persuasum habet. Sed exemplorum lUorum v ad firmandam 
Savelsbergi sententiam nihil valet; nam in purtuvito v se 
explicuit quodammodo e proxima u (cf. similia apud A. E. 
I, 100); de subocavu autem, cum non nisi in tabulis recen- 
tioribus inveniatur et proinde ita scriptum sit SVBOCAVV, 
haud scimuS; an crassior tan tum yocalis u sonus duplici Y 
exprimatur. Sed etiam si re vera est vu pronuntiandum, v 
facile e sequente u se explicare poterat. Ita enim sine dubio 
ose. tribarakavum explieandum est, cf. Bugg. K. Z. II, 383, 
III, 39, cui assentitur Ebelius ibid. VI, 422. Neque magis 
favent Savelsbergi opinioni formae littera h scriptae. Nemo 
enim adhuc contendit, nedum exemplis probavit ab ümbris 
V mutari in A; nam quod ille A. K. I, 64 prepldtatu e pre- 
plavitatu mutatione litterae v m h factum putasse dicit 
p. 147, eorum verba non bene intellexit. **^) Immo longe 
aliter de h illa statuendum est, cf. A. K. I, 77 sq. 

Postremo, si sunt verba graeca, quae antiquiore tem- 
pore in -aßO) exierint, ut cpdscoj eo non efficitur, omnia in 
-aw, -SO), "0(0 ex antiquiore -avümi derivanda esse. Quae 
cum ita sint, a Boppio, Curtio, Schleichero dissentire no- 
luerim. 

In explicando autem illo -aj'ämi Curtio adstipulan- 
dum esse censeo, qui ita explanet, ut prior quidem a ad 
stirpem pertineat (cf. etiam Grassm. 1. c. 94), -Jümi autem 
praesens sit verbi Ja = ire (bharajümi = portatum eo, cf. 
ven-eo, Je vais faire, „zu Grunde gehen'', „zu Ende gehen", 



^^) „Prepldtatu (die Länge des o ist durch die gedehnte Form pre- 
plohotatn gesichert) glauben wir aus * preplavüatu — entstanden. Nach 
Ausfall des i entstand im Praes. zuerst preplau-tau, dann pre-plo-lauJ^ 
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,^zu Falle kommen'% Jam vero mutato illo -jämi in -jemi 
atque a vetere m a e o divisa has Habemus verborum formas 
graecas: *Ti/.iajr]iiii, *q^ik€jrjiiii, *öovlojr^f,ii. Quas in decli- 
natione principio analogiam verbi rld^rji^L sim. secutas esse 
et posteriore demum. tempore eodem atque verba in -lo modo 
flexas esse veri simillimum est, cf, Curti diss. de historia 
verb. contr. „Stud/' III, 377 sqq. 

His igitur monitis, cum de eo, quod naturam dis- 
tractionis in assimulatione positam esse existiment, cum 
Goettlingio, Meyero, Curtio, et de eo, quod bgocoai, oQocoaa 
assimulatione reciproca orta esse doceat, cum Dietrichio 
plane me consentire p. 151 sq. confessus sim, jam ea nobis 
difficultas erit imprimis expedienda, ut explanemus, qua re 
fiat, ut formarum assimulatarum et prior et posterior e duabus 
vocalibus contrahendis modo brevis modo producta sit. Quod 
ut possimus, separatim utraque vocalis est spectanda ideo- 
que primum de prioris quantitate, tum de posterioris agemus- 



Caput IIL 
DE PRIORIS VOCALIS QUANTITATE. 

In examinanda formarum assimulatarum quantitate pro- 
ficiscendum est a formis integris. Quarum exempla apud 
Homerum pauca tantum prae assimulatarum contractarum- 
que multitudine inveniuntur; nam e 132") verbis in -aw, 
quae in Iliade et Odyssea usurpavit poeta, 21 tantum usu 
veniunt formis integris. Quorum a fere semper brevis est: 
äoiöiäei, yoäouv cet. v. tab. A I. In his omnibus spirans 
interiit nullo vestigio relicto. Ex his autem formis assimu- 
latione factae sunt progressiva oQciav, vaieraaaxe, regres- 
siva oQOüjy oQocüVTOy reciproca ogocuai, oQoioaa (v. tab. B 



*') Hoc üumero comprehendi etiam verba simplicia in -«w, ut 
(pd(a al. 
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I, 1. II, 1. III, 1). Brevitas igitur priorig vocalis non habet 
offensionem. 

Sed praeter illa formarum integrarum cum a brevi 
exempla exstant pauea quidem, ged certa, quorum a pro- 
ducta est: dva^aiiiideiy dii/jäoiv, Tteivacov, Tteiväovra, -ovrc; 
quibus a latere sunt formae assimulatae: i^va(fy '^yäaad-e^ 
V7t€iiivaaa&€ , fivaaa&ai, inevoivcio), f^evoivTJjjai^^) cet. (y< 
tab. B I, 2. II, 2. III, 2), quae sine dubio ortae sunt ex 
ijydead'e, fievoivacj cet. 

Veteres quidem longam Yocalem harum formarum a vd 
ü) poeticae licentiae tribuunt: schol. d \. cf. schol. Z 291. 
Sed etiam hac aetate multi de licentia cogitaverunt; non 
modo ei, quos p. 144 sq. nominavi, sed etiam LeoMeyemsl. e. 
47 et Dietrichius 1. c. 436. Sonnius paullo aliter rem sibi 
conformavit 1. c. 414: „durfte also unter dem druck des 
metrums, insofern die folgende liquida ihm entgegenkam, 
der kurze vocal sich dehnen , so musste unter eben diesem 
drucke vor den Spiranten Jod und Vau die gleiche dehnung 
eintreten." Metri necessitati ne in hac quidem re quidqoam 
tribuendum est; sola Spirans suflfecit ad vqcalem produeen- 
däm, quod jam ante Sonnium intellexit Ebelius, quünris 
minus bona quam ille definitione usus K. ZT. IV, 170: „j 
oder ^, welches entweder den ersten oder den zweiten 
vocal im ausfalle verlängerte." 

Cum Curtio igitur („Sprachl. Ausb. d. delph. Inschr." 
in „Ber. d. K. S. G. d. W." 1864 p. 220, „Erläut" 98, 
„Stud." III, 398) produci illam a litterae continuae vi etiam 
vigentis censeo, simili ratione, qua vocales ante alias quo- 
que consonas continuas sese extendunt cum consonarum 
quadam temporis jactura. Postea demum, vocal.i jam pro- 
ducta, Spirans plane evanuit. Productionem vero sola spiran- 
tis vi effici neque ulla metri necessitate multa sunt, quae 



*2) fÄtvoivririai non ad /ast/oiyaü), sed ad fjiEvotvifa (uivoivaor fi 95) 
pertmere videtur (cf. Curt. „Stud." III, 189). Conj. iatjg certe non re- 
gressiva i*«/?f), sed progr. assim. afficitur: i«^p. 
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demonstrent. Saepissime enim et in prosa oratione et apud 
poetas vocalem eam invenimus productam, quam priore tem- 
pore Spirans subsequebatur. 

Atque primum quidem in bis ipsis verbis contraetis, 
de quibus agimuS; productio saepe agnoscenda est. Non 
aliter enim explicari possunt bomericae verborum in -ow 
formae integrae : vTtvaiovreg, IdQwovTag, lÖQoiovaa B\m,, quae 
ut conservarentur, sine dubio analogia verborum Ttkoco, ^dco, 
Qiiofxai al. adjuvabat, in verbo Idgciw fortasse etiam sub- 
stantivi lÖQwg analogia. Homeri autem imitatores adeo 
adamarunt illam u), ut non solum brevi o, sed etiam brevi 
a verborum in -aw substituerent, formarum homericarum 
^voiovTo, fxvcjojLievq) cet.*^) analogia decepti. Sic fxvaieo 
ApoUonius habet: 1, 896, 3, 1069. 1110. i/xvcieroHonn. 
D. 15, 244. 16, 61, ^vcoexai Par. 16, 76, diip(6ovaa 
Nonn. D. 36, 199 (cf. öcipojcoaa 48, 592, ÖLipcoovTeg 13, 
265, dupojo) Par. 19, 149, Treivciovra Opp. Hai. 5, 50), 
öiipcüovaai Trypb. 548, a?;;^^/ woyacrv Nonn. D. 37, 
421 (cf. avxincoovTa 26, 197), Ivaaciovaa Nonn. 46, 320 
(cf. kvaacicüGa 48, 884, kvaacocov 30, 134. 36, 449, kvaaoi- 
ovTsg Maneth. 1, 244, Xvaacoovri Nonn. 30, 56. 40, 87). 

Haud scio an haec omnino non referenda sint inter 
verba circumflexa; praeter verba certe in -ow exeuntia 
iÖQocü, vTcvoio posteriore tempore extiterunt verba in -cdco, 
quae analogiam barytonorum tcXvjoj, Uo) secuta contractio- 
nem non paterentur. Quod certissime confirmatur eo, quod 
etiam Lucianus forma lÖQuiec utitur d. d. Syr. 10. 17; quo- 
cum consentit Philemonis et Planudis testimonium a Lobeckio 
Rhem. 213 sq. adscriptumc 

Sed etiam magis quam in bis epicorum exemplis spiran- 
tie vis perspicua est in lesb. Tto&iqco, adiytTJei (Curt. „delph. 
Inscbr."221, Gelbk. „Stud." II, 40, Curt. „Stud." III, 388) 
atque in delpbicis a Curtio 1. c. coUectis: avlijovreg, aitaXko- 



*3) Hom. verbi7i»'«o^«t (meminisse) illas tantum formas assimu- 
latas cum w usurpat, quas supra attuli. 

Cnrtins, Studien VI. 11 



162 Mangold 

TQiciovaa, dkAoTQUoolr^, /?*^iy, dovlcirj, OT€q)av(oiTio, fnaoTL' 
ycücovy Urj (sed etiam ^fj). 

Non solum autem ex his verborum formig integris de 
productione per spirantis vim eflfecta conjecturas facere licet, 
sed etiam e contractis quibusdam formis. Quod primum a 
Curtio intelleetum („delph. Insehr." 221, ubi avkTJTco e av- 
Irjirco ortum esse doeet), a Gelbkio 1. c. probatum est multis 
exemplis, quibus rursus Curtius „Stud." 1. c. alia quaedam 
addidit. Istiusmodi sunt homerica ovliJTriv^ Tr^ogavörJTi^fj 
fpoiTrjrrjv, awayrritr^v, aTteiliJTriV, o/naQTtjrrjv^ aQ-rj^evaiy 
yorjfxevai, neivrjiiisvai, TialrjfAevai, 7tev&rif.ievai al., quae noE 
e *avlaeTrjv cet. vel aTteileiTriv orta existimanda sunt, 
haec enim potius in avlärriv, aTteileiTrjv contraherentur, sed 
e *avkrj€TrjV, * d7C€i^r]eTr]v cet. Hac ratione etiam leöb. 
döiKijliievog, Inaivr^v, aregxivcüv cet., arcad. Kafniwo^, 
xaTaq)QOvfjvaij d7tei^r]vai^ eleum TiaöakrjfAsvog, boeot. döi" 
neLf-ievog, delph. et locr. xakelfAevog, dq>aLQelf.ievog e formis 
esse contracta, quarum prior vocalium contrahendarum pro- 
ducta fuisset, optime intellexit Gelbkius ; in eo vero erravit, 
quod ddiycT]in€vog, q)oori^ed^ci &il * ddixrjOfAevog, *g)OQ7jo^e^a 
orta esse putavit; ea enim ex *ddcxrj€f4evog, * q>0Qrjeine^a 
potius esse contracta satis probavit AUenius „Stud." III, 
266 sq. 

Denique etiam in Atthide talia inveniuntur; homericis 
enim Tteivdiov, Tteivijinevai respondent attica Tteivfjg, Tteivjjt 
TtBLvriv, iTtebri, quae non e ^Ttetvaeig cet. originem ducunt, 
sed e Tteivcteig vel potius neivrieig cet.; eodemque modo att. 
iöixpri ex ediiprje, XQ^'^^'^ ^ /^jfcTat orta sunt (Cuft. 1. c. 387). 

E verbis in -oco autem unum est QLywv {Qiyep, Qiy(priy, 
Qiyd)VTi)j quod non solum in Atthide, sed etiam apud Hippo- 
cratem (v. Bredov., de dial. Herod. 392) productionem patie- 
batur, atque a grammaticis doricum dicitur (Ahr. dor. 204. 
Buttm. II, 489). 

Ad haec productionis per spirantem effectae exempla 
verborum permulta accedunt alia, quae coUecta habes 
apud Brugmanum ^,Stud." IV, 179 sqq.; atque in cognatifl 
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quoque lingais talia multa occurrunt, cf. praeter Brugm. 
Schleich. Comp. ^ 30, Curt. „Stud." II, 186. 

Quibus Omnibus reputatis dubitare non possumus, quin 
apud Homerum quoque productio a illius verborum in -aw 
spirantis vi eflfecta sit, neque mirabimur, quod pauca tan- 
tum illius productionis exempla inveniuntur, cum etiam ver- 
borum in -€(0 et -0(0 vocales € et o apud eundem rarissime 
•producantur. 

Jam ex eis formis, quae a productam habent, ortae 
sunt assimulatione eae, quae priore loco ä vel co habent 
(jjtevoLvdq, jiievoivaju))] ex eis autem, quae a correptam, eae, 
quae priore loco a vel o habent {vaieräaaxe, ogoiov): ita 
ut haec varietas quantitatis optime e graecae linguae historia 
intellegatur atque excusetur. 

^ Caput IV. 
DE POSTERIORIS VOCALIS QUANTITATE. 

Multo vero difficilior dijudicatu est quaestio de po- 
sterioris vocalis quantitate. Nam haec quoque modo pro- 
ducta (oQocovTa, oQat^g), modo brevis (jivciiovTo , eixetäct- 
G&ai, a e testim. Aristarchi, Schol. Ä 466) invenitur. 

Veteres quidem hanc quantitatis varietatem mirari non 
potuerunt, qui in oqocovxo brevem vocalem longae pleonasmo 
praefixam^ in fxvdovxo autem subnexam putarent. Goett- 
lingius primus cum in hac explicatione, tum in illa varie- 
tate offendft. Neque vero contigit ei, ut difficultatem tolleret. 
De oqoiAivia sim. enim nihil dicit nisi necesse esse, alteram 
produci, 1. c. 101. Quod autem de formis in -a^g, -a^ 
exeuntibus scribit haec p. 97: „aus diesem evxexdaL und 
eixeTaatg wird durch Contraction des umgelauteten Binde- 
vocals mit dem i der Endung eix^tatjc und eixeraffg,^^ pro- 
bari non potest. Deinde Leo Meyerus de justa productae 
vocalis explicatione desperans pro oQOMvxa, ogotpre, evxe- 
TOififirjv scribenda esse censet oQoovra, ogooire, BvxBTooL(xr}v. 

11* 
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Argumenta aatem, quibus hanc mutationem commendare 
voluit, a Dietrichio optimo jure reprobata esse jam comme- 
morayimus. Sed ne huic quidem in explieanda productione 
me assentiri posse, idem supra confessus sum. 

Curtius denique priore tempore („delph.Inscbr." I.e. „Er- 
läut." 1. c.) ita explieavit quantitatis varietatem, ut spirantig 
vi modo prior modo posterior vocalis produceretur. Quamquam 
autem postea mutavit sententiam („Stud." III 1. c), nequö 
nunc quisquam, quantum scio, ejus patroeinium publice sus- 
cepit, tamen, cum causas ille non sit professus; quibos 
ductus alteram explicationem jam non probaret, hanc quo- 
que mihi examinandam esse putavi. Neque enim dubito, 
quin Ebelius (cf. K. Z. IV, 171) et Delbrttckius (cf. „Stud." 
n, 193 sqq.) suam fecerint, etsi non edixerunt. Brugmanas 
quoque dubitanter tantum eam reprobat (p. 184 adn. 88). 
Ego vero sententiam iUam repudiandam esse persuasum 
habeo. Optime enim Sonnius mihi sensisse videtur, qui 
K. Z. XIII, 438 haec habet: „So gefügig die halbvocale 
der dehnung des vorhergehenden vocals entgegenkommen, 
es würde, glauben wir, der natur menschlicher Sprachorgane 
widersprechen, wenn wir ihnen die gleiche Wirkung aueh 
für den folgenden vocal zuerkennen woUten.^^ Quod cum 
argumentis non confirmaverit, meum est ejus sententiam, 
si possum, probare rationibus allatis. 

Brugmanus („de prod. supplet." Stud. IV, 61 — 186) 
postquam vocalem brevem et ante duas consonas continuas 
et ante spirantes ß et j produci aut cum sequentis consonae 
jactura aut sine ea ita eflfecit, ut nemo ei assentiri non 
possit: etiam sequentem vocalem affici productione suppl. 
digammatica probare studet, hac aflfectionis definitione pro- 
posita p. 135: „Fit autem ea productio ita, ut digammo 
dissolvi coepto instrumenta loquelae praepropere et prius 
quam debeant ad vocalem enuntiandam aggrediantur" cet. 
Hac vero in re cum eo facere non possum. Nam cum pro- 
ductio regressiva, quam vocat, in innumerabilibus exemplis 
sive ante duas litteras continuas, sive ante ^ et j con- 
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spiciatur, progressivae productionis nuUum exstat exemplum 
post duas litteras continuas, nullum post y, atque post ß 
quoque non quaelibet, ut ante eam, vocalis produeitur, sed 
una o. Quod ipsum nobis indicare videtur, hanc mutationem 
non eadem ratione esse explicandam atque illas produetiones 
vocalium ante positarum. „w ex ßo prodit ex affinitate, 
qua o cum ^ continetur," id quod ipse Brugmanus optime 
mteliexit (adn. 88). Productio autem suppletoria omnino 
non pendet ex affinitate, sed a e o i v ^i ante ß et ante j 
sine uUo discrimine ea afficiuntur. Neque igitur productione 
soppl. CO fit ex Fo, sed ita potius, ut ^ in sonum vocali 
similem mutata cum sequente o in unam longam yocalem 
coalescat (cf. Ebel. K. Z. IV, 166). Sed etiamsi re vera 
productio suppl. illa progressiva agnoscenda sit, ea ex re 
«oneludere non debemus , jo quoque in w vel ja in ä abire 
potuisse. Itaque etiam formas assimulatas oqoojvto, oqck^i^ 
productione suppl. ipsa atque, ut ita dicam, directa expli- 
care non licet. 

Jam vero bis absolutis ad eam aggrediamur sententiam 
examinandam, quam Curtius postea („Stud." III, 398 sq.) 
proposuit. Ubi priorem vocalem ubiqueabinitio spirantis 
vi productam esse ratus, productionem posterioris vocalis 
explicare studuit transpositione quantitatis; qua in 
re eum sequitur Brugmanus 1. c. 183 sq. 

Nostrum autem erit, quo de illa explicatione judicare 
possimus, et in universam ti-anspositionis illius naturam in- 
quirere et terminos, quibus sit circumscribenda illa mutatio, 
exemplis collectis definire. 

Magna de tota hac quaestione est dissensio inter vires 
doctos. Älii factam esse quantitatis transpositionem omnino 
negant, alii omnes vocales ea affici posse contendunt. 
Primus Buttmannus gr. gr. § 27 adn. 21 ^ArgeiÖEU), 
^IXswg, ßaoLliwg quantitatis transpositione ex HxQeidäo, 
iXäog, ßaaik^og orta esse docuit; quem omnes grammatici 
secuti sunt usque ad Ebelium. Is vero K. Z. IV, 170 sq. 
ita duplicem illarum vocum formationem explicavit, ut e 
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formis integris *'^TQeiöa{a)jo, *lXa(a)jog, * ßaaikej^og produc- 
tione suppl. aut ^rioris vocalis 'ixQeidäo cet., aut posterioriß 
^AtQelöeio cet. orta esse putarentur. *^) 

Cum Ebeiio consentit Leo Meyerus I, 306 sqq. 
Sonnius contra productione sequentis vocalis per spiran- 
tem facta improbata ne Buttmanni quidem explicationem 
recepit, sed novam quandam protulit bis verbis 1. c. 439: 
„den Übergang von äo, rjo in -cw erklärt Buttmann durch 
einen Wechsel der quantität. Richtiger wird man in eco eine 
nur nicht völlig durchgeführte contraction, balbcontraction 
erkennen. Es contrahirt sich äo, rjo zu w, vor welchem 
jedoch € als irrationaler vocal, als ausgeblasenes ei, sis 
andeutung der alten vorsilbe sich behauptet, ohne jedoch, 
wie die so häufige synizese und die accentuirung zeigt, dies 
€w als vollwichtiges disyllabum zu halten." Quam explica- 
tionem quamvis speciosam probare non possum. äo enim, 
si re verä contrahitur, abit in co, neque ullo modo intellegi- 
tur, unde subito 6 illa irrationalis, quam vocat, accrescat. 

Post Ebelium et Meyerum Delbrückius „Stud." U, 
193 sqq. quantitatis transpositionem factam esse negat: 
cujus sententiam postquam Gurtius 1. c. 399 uno ^{OQTa^of 
allato Stare non posse significavit, Brugmanusl. c. 140 sqq. 
argumentis luculentissimis refellit. Naturam autem illioB 
mutationis hie non attingit, ille his verbis definit p. 399: 
„An sich ist gewiss eine quantitative Metathesis ebenso 
wenig anstössig als eine qualitative. Wenn ohne jeden 
Zweifel Sylben wie inav fxva^ xafx xfxa, Ttoq tvqo, toI tJUt 
gleichen Werth haben, warum sollte es so unzulässig sein 
rjo und eo) , rja und eä, lo und iw, loo und oo), äa und aä 
in demselben Sinne neben einander zu stellen? Die ganze 
Erscheinung der Metathesis beruht darauf, dass dem Sprach- 
gefühl nur das ganze eines Lautcomplexes sicher vorschwebt, 
während iin einzelnen allerlei lautlichen Bequemlichkeiten 
und Gewohnheiten zu Liebe die Laute ihre Stelle tauschen. 



*^) ^o abire in w primus, quod sciam, vidit Ad. Euhnius Z. I, 233. 
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Aehnlich auch bei der Metathesis der Quantität.^' Qua in 
explicatione, quoad quidem de consonis agitur, Gurtium seeu- 
tu8 Siegismundus, de metath. gr. „Stud." V, 126 bene intellexit 
diserteque adumbravit, multum plerumque valere ad illam 
transpositionem loquendi quandam celeritatem atque festina- 
tionem. Ab hac vero consonarum transpositione segreganda 
6Hie mihi videtur quautitatis transpositio eaque pauUo aliter 
explananda. Nam si re vera tjo in eio, tja in eä ea de causa 
abirent, quia ejus qui loquitur menti totius vocabuli imago 
ita esset impressa, ut et longam et brevem vocalem pro- 
nuntiandam esse sentiret, sed festinatione quadam eas inter 
se commutaret: non intellegeretur, neque cur ew in rjo, eä 
in i^a, oiü in coo, aä in äa nunquam mutarentur *^) , sicut 
e. g. Tcgexio dicitur pro ytigxWj so in ge transpositis (Siegism. 
p. 145), neque cur productio vocalis a syllaba quadam nun- 
quam ad antecedentem vel sequentem syllabam transferre- 
tur***), sicut dgicpog dicitur pro ölq)Qog, q ab altera in prio- 
rem syllabam translata (Siegism. p. 127). Quibus adducor, 
ut aliam esse quantitatis transpositionis causam ac con- 
sonarum existimem. Constat legem illam linguae latinae, 
qua vocalis ante vocalem corripiatur, etiam a Graecis non 
esse alienam. Et in concursu quidem duorum vocabulorum 
lex illa regit et dominatur. Ex eo enim, quod in oratione 
numeris astricta vocalis finalis ante vocalem vocis proximae 
corripitur (itaque hiatus lenitur), coUigendum est, etiam in 
pedestri sermone eadem ratione correptam esse vocalem 
ante vocalem. Sed etiam in mediis vocabulis correptio 
iUa saepissime conspicitur. Ita, ut uno exemplo pro 
multis utar, ßaaikfiog, ßaaiXija, ßaatlijcüv, quae Homerus 
usurpat, in dialecto ionica commutantur in ßaadiog, ßctoi- 
Xaa, ßaadscüv, Sed aliae dialecti, imprimis attica, cum 



*5) Qua ratione Lobeckius xvxutofxsyoff^ fiyujo/uiyri alia id -genus orta 
esse injuria putat in £1. I, 534, Rhem. 213. 

") Quo modo idem Ldbeckius äneqüoiog ex aneigimog factum esse 
vult in El. I, 530. 
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priorem vocalem corripiimt, quasi productionis onus 
ab hac ablatum proximae vocali injungunt: ita- 
que formae existunt ßaadiioQy ßaailiä, ßaailiiov (cujus <a 
non amplius produci potest). Jam si recte illins affectioiiis 
natura est definita, intellegitur, nihil obstare, quominus etiam 
(00 in ocjy äa in aä mutari posse credamus. Sed ut certias 
hac de re Judicium ferre possimus, exempla sunt accurate 
colligenda disponendaque. 

Et primum quidem longe frequentissima est ea mutatio^ 
qua ex äo fit eco.") Haec jam apud Homerum invenitor 
in nomin. propr. in -äog exeuntibus — imprimis in eis quae 
cum käog composita sunt^ quamquam simplex yox Xäog 
nunquam apud eum haue mutationem patitur — e. g. ^yi- 
Uü)g X 131. 247, nrjvikewg B 494, P 597, iixQovecog ^ 111 ' 
pro lAyiXaog cet. Item in lade et nomina propria et appell. 
usu veniunt (Bredov. d. d. Herod. 137 sqq. 169. 249) Imq, 
Mevskecog, ^Qxeoilecog, Ykecogf d^ioxQecog, difivecog, atqne 
in Atthide: leoig, veojg, dvoiyecov, 'tkewg sim. et composita 
cum nomine yfj velut jueadyacog^ vnoyeojg (e -yatog, -yäjog, 
-yäog), quae ab ionica dialecto sunt abjudicanda (Bred. 1.<J. 
139 sq. Lob. ad Phryn. 298). Praeterea apud Homeniin 
substantivorum primae decl. in -rjg genetivi in äo alternant 
cum formis in -eco: ürjudöeco, uäxQeiöeio sim., quibus con- 
stanter utitur Herodotus (Bred. 1. c. 217 sq.), cum Attici in 
his quidem genetivis formandis multum ab Homero disces- 
serint. Herodoti autem propria sunt haec : Wixvd-icovog, Oi- 
kiiüva, 67teojveg pro ^{nvd^dovog cet. 



") äo primum in ^o transiisse credo. Ad eandem sententiam in- 
clinant Ebelius K. Z. VI, 219 et Dietrichius ibid. X, 439, qtfae certe 
eo probatur, quod in lade quidem etiam « ante o mutatur in «: ogio- 
fxty, oQiovzig cet. (cujus mutationis initia jam apud Homerum deprehen- 
duntur: r^yreoi'^ ^utvolvtoy, nisi haec a verbis in -£ai sunt derivanda, cf. 
adn. 12). Praeterea vero haud neglegendum est, quod in ea quoque 
lingua, in qua sola similis mutatio iavenitur, lo (eu) et ea tantum mutan- 
tur in jöt j% itaque eidem transpositionis lines constituendi esse videntur 
atque in graeca lingua, v. infra p. 170. 
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Deinde vero mutationis rjo {r]oi) in ew {efii) in eisdem 
dialectis reperiuntur exempla, rariora apud Homerum et 
lones, plura apud Atticos. Certa exempla homerica et 
ionica non sunt praeter scog et Tiojg pro '^og et T^og (Curt 
Mus. Rh. N. IV, 242 sqq.)? veri autem simillimum est, con- 
junctivos homericos ariw/uev, Mo)f,iBv al. e ar^oitiev, ^ijo- 
ftBv ortos esse, v. H. Stier. „Stud.'' II, 134. Curt. „Stud." 
in, 399; eae denique formae, quas duplici augmento in- 
structas esse priore tempore docehant, ut hfßvoxoei, äviq)yov, 
cum in lade non usitatae sint (Bred. 1. c. 312 sqq.), paueis 
locis apud Homerum inveniuntur. In Atthide sane sunt 
satis frequentes: iojQwv, iioQaxa, kcüQxa'Cov, holTtetv, ecpytetv 
sim. (cf. Ehel. K. Z. IV, 170 sq. Sonn. ib. XIII, 443, 
Brugm. 1. c. 166 sq.). 

Item sola in Atthide genetivi substantivorum in -€vg, 
'vg, -ig quantitatis transpositione afficiuntur, e. g. ßaaiUwg 
e ßaaik^og (*ßaad€ßog)y Ttrjxccog e * Tttjxv^^ (*7tr]xe^og) non, 
ut vult Kuehnerus I, 140, e ^mqxvog, nolewg e 7r6lr]og 
(* TtoXejog), non, ut idem vult, e * jto'kiog, His addenda sunt 
ion. att. (.iBTicoQog^ yetJQvx^co. 

Etiam in dorica dialecto haec mutatio reperitur; rjo 
autem non in -£w, sed in -uo mutatur: pronominum enim 
genetivi ijulcüg, rlcog, ifilco, tUo ex ^efiirjog {^Ifxejog) cet. et 
verborum contractorum formae einergkü^ueg, acpoQfxivjvTij 
Ttoviioiiieg sim. ex '^ i/nergr^oineg {* €iii€TQe-jo-/n€g) cet. orta 
esse videntur (cf. Brugm. 1. c. 184 sq. Meister, ibid. 426 sqq.). 
Quamquam in his -uo etiam ex -eio factum esse potest. 

Multo rarius quam «o et rjo, tja litterae quantitatis transposi- 
tione aflfectae sunt, et quidem, ut videtur, sola in Atthide, e. g. 
ßaoiXiä e ßaaikrja, kdXcjv ex *ijaAw>^, et apud Homerum 
krivdavov ex '^^rjavöavov, 

Praeterea Lobeckius in El. I, 536 jure ti-anspositionem 
quantitatis agnovit in (,iaxeovfxBvog pro jnaxeiofnevog , cui 
addendum est qeov^ievog pro qet6f.ievog in orac. ap. Herod. 
7, 140 (cf. Lob. Rhem. 144). 
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Fortasse etiam KQovtcDvog O 184. 230. hy. Merc. 214. 
230 eadem ratione e Kgoviovog S 247, A 619 ortum est. 

Quae adbuc tractavi exempla omnia ita sunt comparata, 
ut Yocales affectae diversi generis sint. Et quidem omnia 
ea sunt, quorum prior vocalis post transpositionem sit c vel 
€. Quas re vera non ut vocales, sed utramque ut j pro- 
nuntiatas esse — saepe enim e et i pro j scriptae sunt, 
Curt. El. Et. 3 553 sqq. — maxima probabilitate coUigitur 
ex eo, quod in vocibus acuendis nihil valent, cf. Ttokewg, 
7c6Xeu)v, IlrjvikeioQ. 

Id praeterea quam maxime eo probatur, quod in lingua 
vetere septentrionali, in qua sola similis affectio invenitur, 
semper prior vocalis in y mutatur. „ea gebt über in ya- und 
eu (eo) in jö, ja (sea, sebe, wird zu sja; seum, wir sehen, zu 
sjöm^ sjäm)J^ Wim m er, „altnord. Gr. übers, v. Sieveni" 
§ 20, cf. Buggium K. Z. III, 31. 

Ad comprobandam certe transpositionem vocalium m 
in 0(0, äa in aä illa exempla nihil valent. Neque magis 
valent homerica cpocog, &6coytog, aitoxocovog. &6a}xog enim 
factum est ex *d^(xßayLog, "^d^a^oxog, ^S^awxog, ^otanLog 
(Brugm. 171); simili ratione avToxowvog ex * avToxoßavo$, 
* avroxoj^ovogy -xdcüvog, q)6ü)g antem item ex * q)aj^og^ *q)a(jiq 
ortum esse potest, nisi forte propter q)öt€a ex * cpäog, *yawg 
derivandum est, eadem transpositione quant., qua Curtiua 
El. Et. 3 324 TtvlacoQog explicat; sed band scio an haec 
transpositio omnino non sit agnoscenda; *cfcoog autem forma 
non exstat. 

At substantiva ab initio in -oj^og exeuntia modo in 
-wog modo in -ocog terminantur. Nullius tamen vocis utra- 
que exstat forma; sed ab altera parte sunt Xaywog, xoioiog, 
ab altera ^äd^otog, ydXowg, Kocog, quae etiam accentu di- 
stinguuntur. Quare recte mihi videtur Brugmanus p. 161 
ita hanc variet^tem explicare, ut ex -oßog aut produetione 
regressiva -coog, aut progressiva -oiog fiat. — ^ocofÄrjv deni- 
que a Lobeckio El. I, 534 ex Hesychio allatum nihil valet, 
quia nescim'us an ex poetae alicujus Homerum imitantis 
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fabrica prodierit. Mutationis vocalium äa in aä nulluiü ex- 
stat exemplum. — Quae cum ita sint, concedendum erit, 
exemplis prorsas similibus transpositionem yocabuli oQoiovTa 
in OQOwvxa et ogdeig {*6Qäaig) in ogä^g probari non posse. 
Tarnen quia hac explicatione omnium formarum assimula- 
tainm origo — uno excepto fxevoLväi^ — bene intellegitur, 
eam probarem commendaremque, nisi alia quaedam ei ob- 
stacre viderentur. 

Totius enim Curti sententiae fundamentum est id, quod 
priorem vocalem, ut in ceteris verbis contractis, ubique ab 
initio spirantis j vi productam esse putat. Quod mea qui- 
dem opinione concedendum est. Sed item concedendum est, 
verborum in -€w et -ow vocales ß et o ante contractionem 
correptas esse — aliter enim non q)d€iT€, sed cfdrjre, non 
dovXoviÄSv, sed dovXwfxev exstitissent — . Jam ex analogia 
concludendum est, verborum in -aw quoque a, formis etiam 
integris, correptam fuisse. At haec conclusio necessitate 
earet. Concedo: sed formas traditas spectemus. Formae 
assimulatae omnes secundum illam sententiam ortae sunt ex 
eis formis integris, quarum prior vocalis producta sit. Spe- 
ctemus igitur formas integras. Ex 21 verbis in -aw, quo- 
rum 35 formae integrae inveniuntur in hom. carm., tria 
tantum sunt, quae a productam servent, quippe quae aliter 
in versum heroicum non quadrent: ävafxaifxäet , ÖLxpäwv, 
fteiväcüv [TtetvaovTa , -vre). Reliqua omnia a corripiunt, v. 
tab. A I. Ex quo cum intellegamus, a correptam esse 
vocalibus nondum mutatis, ogocovra, yoocp^ev ex ogciovra 
{oQaovra), yoaioisv (yodocev) fieri potuisse negandum est. 
Nam id profecto animum inducere non possumus, linguam, 
postquam ex fastidio quodam vocalium concurrentium eas 
inter se assimularit, juxta has formas etiam integras ser- 
vasse earumque « longam posteriore tempore corripuisse. 
Sed alia forsitan via hanc difficultatem toUemus. Fieri 
enim potuit, ut forma pristina bqäovra eodem tempore aut 
secundum regulam „vocalis ante vocalem corripitur" in 
ogäoway aut transpositione quantitatis — ut haec trans- 



172 Mangold 

positio fieri potuerit — in '^ogatovra (tum in ogotovra) abi- 
erit. Qua ratione et lldovjat, yoäoiev sim. et oqowvto, 
TQvy6(pev satis bene explicantur. Sed tum, quomodo formae 
rjßtiovTa, (xvciovTo ortae sint, omnino non intellegitur. 

Sed aliud idque gravissimum argumentum afferendom 
est. Eas enim tantum formas, ut jam Leo Meyerus per* 
spexit, assimulatas reperimus, quarum posterior yocalis jam 
ante illam transpositionem aut natura aut positione longi 
fuerit: ita ut certissimo illo, quod metrum praebet, funda- 
mento careat illa senteutia atque in sola orthographia nita- 
tur. Nunquam vero tales inveniuntur vel integrae: 0^00- 
fitv, ogaere, ogaofiai, ogaarai .... vel assimulatae: oQOih 
^lev, oQccare . . .; qua alia de causa quam quia propter 
multas syllabas breves in versum non quadrant?") Naa 
si prior syllaba semper vel tantum saepe producta e»^ 
quid impediebat, quominus poeta bis formis uteretur: *o^5ö- 
iuev, *6Qa€r€ cet. vel ^oQwo^ev, *6QaaT€ eet. vel ^ogoto/ieft 
^ogoäxe cet.? 

Ät enim quomodo Homerus formis illis tam necessariis 
bQao(,iBv, bgaexe, ogaov cet. carere potuit? 

Videas quam bonum is bujus damni remedium adhiba- 
erit: activa enim forma ubi non quadrat in versum, usurpat 
mediam et vicibus versis. Ita verbi ävTidio semper utitnr 
activa foima (v. tabb.) , sed semel i2 62 T^vTiäaa^e. Verbi 
df^ipafpdojiiat exstant hae formae df.i(paq>6(x)VT0 , a/Liq)a(paa' 
o^ai, neque vero *af.icpacpoojf.ievog, sed df,icpocp6(x)v, a^qxt' 
cpöiooa, d^upacpotüvreg. Item f.irjTL6coGc, -vre, -vTsg, -oo, 
sed uTiTidaa^e, /.itjtioojvto, ^vf.tiiirjTidaad^at; fxr]xccvdaG&aii 
(.irjxavdaöd^e, /LirjxavocovTai, -vto, i-irjxccvociJTOf sed fÄrjxccvGfOf- 
rag; oqoco, oqoojv, ogdccg cet. (semper activa forma), sed 
eigoQdaöd^e , tigoQocovTO , oQdaad^at. Eadem de causa ifl- 
venimus vldovoi, vldec, sed vXdovro {rc 162), qaamqoam 
etiam vlaüv {n 5) ultima positione producta usurpari poterat 



18) ixQcciT^ sane usurpari poterat syllaba ultima abjecta; itemqne 
tcartti trisyllabum non abhorret a versu heroico. 
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Verbi fÄrjxccvdaa^aL varietatem jam Ellendtius („drei homer. 
Abhandll/' 24) adnotavit^ apud quem multa similia colleeta 
habes. 

Eadem autem varietas apud eos, qui Horoerum imitan- 
tur, conspicitur. Quod ut eluceat, ea tantum verba adscri- 
bam, quorum, cum Homerus sola activa forma utatur, illi 
etiam media voce utuntur, et vicibus versis. ßodo) apud 
Hom. semper active, sed ap. Nie. fr. 31, 4 (Didot) ßoowv 
Tai <e conj. 0. Schneideri in schol. ad Apoll. I, 419); öei- 
TcavotovTo Hom., ösLxavowai Arat. 209. — drjQidaa^ai, 
-a&ov^ -ad^coVf ötjqiocdvto Hom., drjQiocoaiv Maneth. 2, 278, 
driQi6o)v Nonn. D. 17, 252, drjQtoajvTa Quint. 4, 221. 6, 287 
(drjQiocD-fixaL 4, 165. 244), Opp. Cyn. 2, 247, drjQiowvTsg 
Apoll. 1, 752, Quint. 4, 465, Nonn. D. 36, 466, Tzetz. P.H. 
321 {öfjQLoiüVTo 483), ärjQiocüVTag Apoll. 1, 493 {örjQioioV" 
rai 4, 1729. 1772), Quint. 4, 472, drjQidaaxsg Quint. 5, 443, 
drjQidao'jiev Opp. Cyn. 1, 230, drjQiowaa Tzetz. A.H. 116. 

— iÖQidaa^ac et söqiowvto Hom., contra Ttageögcocov 
Apoll. 2, 1039, eögiocavTsg 3, 170, TtaQeÖQcowvTeg Nonn. D. 
27, 242, edgwajvTag Orph. Arg. 807, €q)6ÖQi6(j()VTa Coluth. 15, 
TtuQeÖQLotjaa Nonn. D. 4, 75, BcpeÖQidaaytev Tzetz. H. 392, 

— (.iaif,idu) semper activa forma, semel autem fxaifxcüwvTo 
Dionys. Per. 1156. — ai^iowvxo saepe in Odyssea, contra 
iTteaxiowv Nonn. D. 38, 255, oyiLocovTeg ibid. 1, 292. 37, 40, 
axioojoa 44, 127. 48, 659, aytiocooav 40, 5. 43, 359, oxida- 
OKcv Tzetz. P.H. 248. — gtlxocjvto saepe in Iliade, contra 
arixocoai Arat. 191, Orph. Lith. 269, Nonn. D. 25, 399. 
26, 223. 42, 88, TtegiOTcxocoac Nie. Th. 442, orixocovra 
Arat. 372. 

Jam si rei summam paucis astringimus, tria potissimum 
sunt, quae Curti sententiae de quantitatis transpositione ad- 
huc obstare videntur: primum quod transpositionis vocalium 
wo in 0(0 nullum prorsus simile, vocalium äd in da (äai in 
5^) omnino nullum exemplum* reperire potuimus; deinde 
quod a verborum in -ato, priusquam vocales mutatione affi- 
cerentur, correptam fuisse ex formis homericis conclusimus; 
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tum quod eae tantum formae inveniuntur assimulatae, qua- 
rum vocalis posterior jam ante illam transpositionem sive 
natura sive positione longa fuerit. 

Quae tarn magni momenti mihi esse videntur, ut Gurti 
explicationem, quam vis probabilem eo, quod omnes ex ea 
formae traditae — praeter juevotvätf — bene intellegantor, 
non ausim recipere. 

Itaque ex instituto nostro 91 aliam illarum formaram 
explicationem rationibus allatis probare possimus^ periclitas- 
dum est. Quod ut fieri possit; necesse est, formas quae boe 
pertinent in classes distribuere. Itaque primo loco de in- 
finitivis in -aavy altero de omnibus in 'Oiovz- et -ocp- formii^ 
tertio de secunda et tertia persona in -a^g et ^atf agai- 
dum est. 

De infinitivis in -aav. 

In bis infinitivis qua ratione postrema syllaba producta 
sit, dici non potest. Verum cur eam productam putemofl, 
omnino nulla est causa. Tales enim infinitivi cum apud 
Homerum 25 locis (13 Hiadis, 12 Odysseae) inveniantor, 20 
locis consona sequitur"); ex reliquis autem quinque, ubi 
vocalis sequitur, syllabae -av productio bis excusatur cae- 
sura mascula pedis secundi^ ea quae est ante caesuram 
xara tqItov Tqo%alov (0 527. iV 27), bis semiquinarii 
(^ 47. 109), semel semiseptenaria (J5 613).^) Simillima 
ratione ßennerus „Stud." I, 2, 32 Curtium secutus infini- 
tivos aoristi secundi aetivi in -e^iv veteri errori deberi per- 
spexit atque, ut pro eis ubique formae in -«ev restituerentur, ' 
commendavit. 



»9) B 297. E 366. 45. K 530. M 63. Ar2l5. P 496. «P 454. X 400. 
n^ 334. y 484. 494. f 174. 290. C 82. ^ 509. A 292. /u 124. o 50. 192. 

^^) ünus hymnorum Hom. infinitivus nO^aav VII, 44 excasatnr cae- 
sura semiquinaria , unus apud Hesiodum Th. 491 llhkaav caes.inasc 
ped. secundi. 
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Nostro igitur jure contendimus infinitivos in -aav Curti 
sententiae neque favere neque obstare^ atque optime eos 
sola assimulatione ex -aev oriri potuisse. 

De formis in -ocovt- et -oo)-. 

Earum formarum {oQocovTa, oQOfpze) scriptura, ut jam 
dixi, non nititur in metri necessitate, sed sola in auctori- 
tate veterum". Qua de causa Leo Meyerus non dubitavit, 
pro eis formas in -oovt-, -oot- seribere. Eatio vero, qua 
hanc scripturam commendare voluit, a Dietrichio refu- 
tata est. 

Tarnen alia fortasse ratione probare poterimus, formas 
in -oovT- et -oot- non tarn alienas esse ab horum verborum 
historia quam putarit Dietrichius. Is monuit, formam *o^o- 
ovra necessario abituram fuisse in *oQovvTa neque vero in 
oQCüvra^ quae ex oQocovTa tantum oriri potuisset. Sed hac 
in re assentiri non possum viro doctissimo. Magna enim 
est differentia inter oo veras pristinasque atque eas oo, 
quae assimulatione ex ao sive oa factae sint. Illae semper 
in ov contrabuntur, bae semper in co. Quid ita? Si reete 
positum est, ut est sine dubio, contractionem imparium voca- 
lium assimulatione praeparari, ea tantum ratione ex ao vel 
oa CO fieri potest, ut assimulatione ortae oo in w contrahan- 
tur. Quod si non fieret, ao et oa non in co, sed in ov 
coalescerent. 

Sed exemplo utar. Voeis neid^oi accusativus integer 
sonat *7teid^oa) e quo primum assimulatione *7t€id^oo factum 
esse existimemus necesse est, ut ex ogaovro *6qoovto] tum 
*Tt€i^oo contrabitur in neid^ai: cum e contrario genetivus 
"^TtBid-ooq, cujus utraque o vera et pristina sit^ in neid^ovq 
coalescat. Neque vero exstat ullum exemplum, quo demon- 
stretur oo ex ao vel oa ortas in ov contrahi. 

Cujus rei quae sit ratio facillimum est intellectu, oo si 
utraque est vera et pristina, in lade, Atthide, Doride mitiore 
in ov coalescunt, quia utraque in illis dialectis fusco quo- 
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dam sono, u simili, enuntiabatur. Sin vero ao et oa con- 
currunt, longo aliter res se habet. Primum assimulatione 
opus est/ Quae fieri non potest, nisi utraque vocalis sonum 
suum proprium paullulum mutat, itaque utriusque sonus qui- 
dam existit, qui medium teneat inter vocales pristinas o et 
(Xj i. e. fusca canorae a vi mutatur in o canoram simul- 
que a sequentis o vi mutatur ipsa in o canoram; tum duae 
o canorae contrabuntur in w canoram.**) Item optimo jure 
contenditur, oqüoltb^) abire potuisse in 6Q(pvs, quamvis 
dr]l6oig abiret in drjkolg. 

Quae cum ita sint, non formas oQocovta, ogoiprs, de 
quarum explicatione desperem, sed has: ogoovra, oQoom 
intermedias fuisse inter oQccovTe, ogaoiTs et oQcavTa, Sgi^e 
suspicor. 

Has vero formas pro illis in textum recipi non jusserim. 
Commendatur sane haec correctura eo, quod in vetere al- 
phabeto attico et o et co littera significabantur, ut errore 
librariorum formas OPOONTA sim. esse transcriptas in 
OFOilNTA existimare possimus. Atque eadem suspicione 
moti viri docti alias quoque formas aliter atque traditae 
sunt scribi voluerunt, velut 'iev pro «ij^y (Leo Meyer K. Z. 
IX, 386 sqq. Curt. „Stud." I, 2, 290 sqq.), etjioai pro hi- 
ytoac (Curtius „Tragw. d. Lautges." 35), hrtiev pro kiTcieiv 
(Renner. „Stud/' I, 2, 32 sq.), oo pro oov (Ahrens. N. Mus. 
Rh. II, 161 sqq.), ^og, rfjog pro elog, eicog, reiog, remg 



^') Eadem ratione oo in Doride sev. in (o coalescunt, quia o in hac 
dialecto canora voce enuntiabatur. Quod apparet etiam ex eo, quod ab 
eis ^oqaofjitg non in ^ogtof^e^, sed in bqäfjiEs contrahitur. Cum enim « 
sonum quendam ^ similem habeat (quare ex oqatxE fit oq^zk), ao it» 
inter se assimulantur, ut ex « illa (Anglica) fiatapura (quam nostrates 
dicunt Italicam), ex o canora autem eadem « pura. 

22) Sunt Septem tantum hujus optativi exempla apud Homerum: 
oQotpTB (icV-) J 347. 1^ 341 {akogooiTB AGMV), TQvy6(^€y 2 b^ 
tvxsTocpfjrjv & 467. 181, ahiocpo v 135 (alnooio N), aivioi^ro A 654, 
iv^iT 6(^x0 M 391, (jirixnvof^To n 196. Bekkerus papyri, qui yoaoifn* 
praebet ü 664, auctoritate neglecta yo6(pfAty scribit; idem immerito 
omnium librorum yodouv a> 190 in yo6(pfity mutat. 
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(Curt. N. Mus. Rh. IV, 242 sqq.), ^^f]g sim. pro ^elrjg 
(Stier. „Stud." II, 127 sqq.), cnrjog, cpQijaTa sim. pro otzbIoq, 
(pgelaza (Brugm. 1. c. 137 sqq.), dijeiog ^ßrodelelog (id. 
„Stud." V, 226). 

Tarnen formas ogoojvTa sim. alphabeti transscriptioni * 
deberi negarim. Nam cum haud neglegendum est, veteres 
critieos, qui e. g. in conjunctivis modo st modo rj scriberent, 
hl formis assimulatione affectis summa constantia ota (aut wo) 
soripsisse neque uUum de vitio tcSv iLteTaxccQaycTrjQiaavTojv 
cogitasse, quos aliis locis errorum arguerent {e. g. Schol. 
Ä241); tum bene mihi Hartelius „Homer. Studien" p. 48 sq. 
monuisse videtur, ne nimium transscnptione excusare atque 
explieare studeremus: facile enim fieri potuit, ut etiam 
Euclide archonte probe sciretur, quo loco o, quo w pronun- 
tianda esset. Nam etiam tum multos fuisse rhapsodos, qui 
non legendo, sed majores audiendo Homeri carmina didi- 
eissent, satis constat. Quae etiamsi nos non impedirent, 
quominus lectionem traditam mataremus, una tamen exstat 
forma, in qua mutatione illa nihil proficimus. Imperativum 
medii dico älöo), qui e 377 legitur. Hunc Leo Meyerus ex 
alde{a)o ita factum esse putavit 1. c. p. 57, ut €o in w 
coalescerent, tum a sequenti w assimularetur. Quam ex- 
plicationem merito reprobavit Dietrichius ib. 436. Sed quod 
ipse voluit, dkoo) eadem assimulatione reciproca ortum esse 
ex dkaov, qua oQowaa ex oQaovaa, non magis probari 
potest, quia eo nunquam apud Homerum in ov contrahitur 
(uno excepto avegglTcrow v 78 [cf. Lob. El. II, 93], quod 
ob eam ipsam causam in avegginTsov vel dvegglTtrsw corrigen- 
dum est). Secundum Curti sane rationem optime äXoio deri- 
vatur ab *dla€o, *dkäo (cf. iivd-ieat — fxvd'Blai), *älo}o^ 
dXoiü. 

Quid vero de his formis ogocovza, ogoiine, dXow cet. 
statuemus? „Ich glaube, wir haben es hier nur zum Theil 
mit einem sprachgeschichtlichen Problem zu thun, bei 
welchem wir innere naturgemässe Nothwendigkeit bean- 
spruchen können, sondern zum andern Theil mit einem 

C n r t i a 8 , Studien VI. 1 2 
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technisch-poetischen, das nur aus der Seele der die 
homerische Sprache constituirenden Sänger heraus begriffen 
oder — bis zu einem gewissen Grade des Verständnisses 
gebracht werden kann."*^) 

Ita igitur formas ogocovra, ogoipTS al. ortas esse ex- 
istimo, ut eo tempore , quo in sermone vulgari jam nullae 
aliae formae nisi cöntractae usurparentur, rhapsodi recen- 
tioreSy cum jam non bene intellegerent, quae esset ratio 
formarum a majoribus acceptarum, sed eas distractas esse 
e formiS; quibus ipsi uterentur, contractis putarent, pro ogo- 
ovra, oQooiTB levi mutatione ogocovra, ogoipte cantare coe- 
pissent. Ad hanc vero falsam pronuntiationem facile pelli- 
ciebantur formarum, in quibus jure oco pronuntiaretur, mul- 
titudine, velut dvTtoco, ftr]Ti6coaa (cf. tab. II, la, III, la). 

Cum autem rhapsodi illi carmina memoriae tradita non 
prorsus immutata recitarent, facile fieri potuit, ut quis ana- 
logia deceptus vulgarem äka} distraheret Homeroque äi,6(a 
formam inculcaret. 

Simili ratione recentiores, cum saepe vocalis finalis pro- 
duceretur ante liquidam consonam vocabuli proximi, quod 
priore tempore a duplici consona incepisset, ubique ante 
liquidas licitam esse vocalium productionem credebant ita- 
que etiam ante liyvg, f^iyag cet., quae nunquam duplici 
consona inceperant, vocales producebant (v. Curt. „Stud." 
IV, 482 sqq.). 

Item ex errore rhapsodorum, non eorum, qui carmina 
in novum alphabetum transscripserunt, imperfecta ^rjv, rjriVj 
erja^a explicanda esse puto. Quae postquam Curtius „Stud." 
I, 2, 290 sqq. corrupta esse ex eev, ^ev, Mea&a suspicatus 
est, Hartelius 1. c. 46 sqq. non ubique eev, ^ev scribi posse 
demonstravit. Quod cum ne antea quidem ille contendisset, 
in epistola ad Hartelium scripta („Stud." IV, 478 sq.) formis 



23) Dicit haec Curtius („Stud." IV, 482) de productionibus vocalium 
ante liquidas et nasales factis; sed eadem de formis Ulis assimulatis 
valere puto. 
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Ulis denuo tractatis sententiam suam de fjrjv diserte edixit: 
,,So war meine Ansicht allerdings die, dass hier {t 283, 
i/; 316, w 343) ijrjv wirklich gesprochen ward, dass aber 
diese Form ein aus falscher Nachbildung ent- 
standenes Gebilde der Sängersprache sei." Neque 
alia ratione explicari potest srjv B 687, ß 630, d 248. 
Usurparunt vero bis locis erjVy quia etiam ante consonas — 
formam esse distractam ex r^v rati — srjv pronuntiare con- 
sneverant 



De 2. et 3. pers. in -atfg, -aa. 

Goettlingi sententiam, qui e diphthongo ai contractione 
nescio qua inaudita a et i vocalium ^ factum esse putet, 
probari non posse, jam dixi. Leo Meyerus illam <jc omnino 
non explicavit (cf. K. Z. X, 47 sq.) neque magis Dietrichius. 

Nos vero de -aag, -a^ illis satis difficilibus explicatu 
certius fortasse judicare poterimus, si historiae verborum 
contractorum rationem habuerimus. 

Allenius („Stud." III, 270) quod vocalis thematica a 
formarum *ama-ant {amant), *ye'ka-avxt {yeXävxi) non, Ut 
vulgo fit, in obscurata est, analogia formarum Tl-d-e-fxev^ 
&i-vTog, Isx-^i-vTog excusat, in quibus non minus e stirpis 
&€- servata sit quam in illis vocalis stirpis Ja. Curtius 
autem in^comment. de bist. verb. contr. analogiam illam 
optime adhiberi ratus, stirpem ja- apud Graecos je- sonuisse 
(ut &€- pro dha) monet atque proinde -a-jümi formam arche- 
typam primum in -a-j'emi transiisse opinatur. Ideoque lesb, 
yUa-fii e ^yekarjfii, yelävTi e ^yekaevTi orta esse maxima 
probabilitate conjicit. Cum vero stirpis je- 1. sing, et 
omnes pers. plur. num. analogiam stirpis ^e- sequantur, 
conjectura sese ipsa nobis offert, etiam 2. et 3. sing, illam 
analogiam initio secutas esse; ita ut hie esset praesentis 
indicativus verbi ogaio: 

OQci-j'rj-f^i, OQ(i-j'r]''ai, OQa-jrj-ti 
oQcc-j'e-Tov, oQa-j'e-f^ev, oQcc'j'e-re, oQd-j'e^vTi, 

12* 
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In lingua sane sanscrita praesens declinatur: bkara-jä-nuj 
'jä-st, -jä-ti, Quod ea de causa factum esse pifto^ quia Indi, 
qui verbum ja- non usurparent (sed solum jü) prius quam 
Graeci, apud quos je- usui fuisse testaretur li-^ai, haee 
verba cum stirpe Ja- esse composita obliti in declinatione 
analogiam verborum primitivorum sequerentur. Quod si idem 
apud Graecos factum e^set, ne prima quidem persona ^yela- 
Tj^L sonare posset (sed *ye'kao}fxi). 

Graecae vero linguae omnes omnium dialectorum formae 
optime e forma archetypa "^oga/rjai ortae esse possunt, quod 
ex hoc stemmate cognosces: 

*6Qa(j)r]ai 

^ogaaai *6Qa7]Q 



^ogäai hom. bqdqq ^ogejig 

lesb. ogaiOL^) att. oQqg dor. oqfjg 

Homericum igitur ogacjcg eadem ratione ex *o^5ff 
factum est qua conjunctivus eaqg {X 110, (,i 137) ex *lagg 
vel 2. sing, praes. ind. med. f4vd(jce ^^ivar} {*fiva€aai), Ea- 
dem vero ac verborum in -aoj forma archetypa statuend» 
est verborum in -oio et -eo). Proinde et indicativi et con- 
junctivi forma drjkolg e dr]l6rjg facta est. Quod vero e 
*7toie{j)jig non *7iot^g, ut exspectandum erat, sed TtoiBlq 
factum est, eo explicatur, quod, cum omnes pei%onae ana- 
logiam verborum in -cj secutae mutarentur itaque e *7ioie- 
je-iABVy "^^Tcoie-je-vTL cet. "^^TcoU-jo-fiev, *7tou-jo-vTt fierent, 
etiam * Tcoieij'yrjg in Tcotieig transiit: praesertim cum veri 
esset simillimum verborum in -6w formas multo diutius 
quam verborum in -acj et -ow integras servatas esse. Sed 
etiam verborum in -au formae, si quae (sunt duo tantum) 
ab antiquissimo homericae poesis tempore usque ad rhapso- 
dos recentissimos servatae erant, ab bis secundum verborum 
primitivorum analogiam mutatae, itaque e *aTcxccf], ^ftai- 
f-iaji factae sunt öTtxdet, /xaif^dec. 

24) Cf. Curt. „Stud." ni, 396. 
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Confirmatur mea sententia eo, quod non solum severior 
Doris, sed etiam mitior verborum in -ou praebet indicativi 
formam aTecpavci) (Ahr. dor. 310), quae e *aTe(favo€rc orta 
esse non potest; e * arefpavorjTL potius derivanda est, sicut 
conjunctivus 7cqi(o a *7CQioriTi originem ducit. Nam quo- 
minus OTecpavij) e * aTscpavcoerc factum esse putem (ut infin. 
mit Doridis OTscpavwv e ^OTecpavwsv et Atthidis qtyüv e 
*^iyajev derivandus est), me impedit cum paucitas exemplo- 
rum, quae vocalem productam praebeant, cf. p. 161 sqq., tum 
analogia ceterarum personarum, quae, cum in mit. Dor. 
^ua&ovf.i€g, fAia&ovre, fxiö&ovvxt sonent, de producta o nos 
cogitare non sinant. 

Jam ut rei summam comprehendam : alias formas as- 
simulatas e verborum contractorum, alias ex homericae 
poesis historia atque progressu explicandas esse censeo. Et 
quam quam non ignoro, in hac quoque sententia dubitationi 
locum datum esse, atque praecipue opinionem meam de formis 
in -a^g, -«9 non nisi dubitanter proferre ausim, tarnen eam 
exponere volui, cum minoribus laborare difficultatibus quam 
ceterae omnes, quae publici juris factae sunt, mihi videretur. 



Caput V. 

QUI FACTUM SIT, UT IN CARMINIBUS HOMERICIS 

ET INTEGRAE ET ASSIMULATAE ET CONTRACTAE 

FORMAE USÜRPENTÜR. 

Utut vero formas assimulatas explicamus, hoc certum 
est, eas — sive bqöwvTa, ogoqns initio sonuerunt, sive 
oQoovra, 6q6oct€ — intermedias esse inter integras et 
contractas, itaque recentiores quam illas, vetustiores quam 
has. Qui autem factum est, ut in uno eodemque 
carmine tres istae formae aetate multujn inter se discre- 
pantes usurpentur ? Eundem hominem vel hominum 
quandam societatem in sermone vulgari re vera unquam 
eandem vocem et pristina forma et recentiore ex hac orta 
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et recentisBima ex reeentiore orta pronuntiasse cogitari non 
potest (cf. Leskies, Fleckeis. Annal. 95, p. 1). Atque 
ne id quidem suspicari licet; hominem quendam consulto 
has formas ad vetustarum atque abolitamm normam 
foimasse, qui eis insertis Carmen suum vetustatis specie 
ornaret. Nam — ut omittam hanc aflfectationem a moribus 
illorum hominum indoctorum esse alienissimam — unde 
tandem scire poterant illa aetate, qua litterarum usus non- 
dum notus esset vel certe nondum increbuisset, voces quas- 
dam a majoribus aliter pronuntiatas esse atque ab ipsis? 
Et si re vera scire potuissent per carmina memoriae 
tradita, non intellegeremus , cur vetusti coloris ille amator 
non semper formis veteribus usus esset, sed formis recen- 
tioribus intermixtis fallaciam suam aperuisset. 

Sed praeter hanc verborum in -aw formarum discrepan- 
tiam multa alia sunt in carm. hom. exempla ejusdem varie- 
tatis: genetivi sing. 2. decl. tribus formis usu veniunt (cf. Lei- 
kien. 1. c), quae aetate multum inter se distant; terminatio 
enim modo oio, modo oo (cf. Ahrens N. M. Rh. II, 161 sqq.), 
modo ov sonat; item dativi pluralis terminantur modo in 
-JIOL^ -ocai^ modo in -jjg, {-aig)^ -oig, nom. acc. plur. neutr. 
modo in ä, modo in 5 (Hartel. 1. c. 42), eaedem voces 
modo j^ instructae videntur, modo ea carent (cf. Leskieni 
diss.: „Bationem, quam I. Bekker in restit. ^ secutus est, 
exam."); aüa id genus multa. 

Intellegere non possumus hanc formarum varietatem 
nisi habita homericae poesis historiae ratione. Cf. quae de 
hac disseruerunt Curtius, „Erläut."2 42, „Stud." IV, 482- 
490, Leskienius Fleckeis. Annal. 95, p. 2. 7, „Stud." II, 
67 sqq. 

Carmina homerica — solam linguam nunc respiciam — 
qualia ad nos pervenerunt, non possunt esse confecta intra 
unius saeculi spatium, nedum ab uno homine : ea enim aetas, 
qua carminum fundamenta jaciebantur, ab ea, qua eoram 
lingua quasi rigescebat atque ita constituebatur, ut nobis 
tradita est, quam maxime distat. 
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Nam qui Iliadem et Odysseam — ut ita dicam — primi 
contexuerunt vel potius primi singula carmina condiderunt, 
e quibus postea duo illa magna carmina composita sunt, 
sine dubio ea lingua usi sunt; qua tum omnes utebantur, 
i. e. ea lingua, quae cum lingua vulgari rbapsodorum recen- 
tiorum aetatis comparata pervetustam haberet speciem. Cum 
vero carmina vetusta illa lingua primum condita nondum 
litteris mandarentur, sed a patre fili, a filio nepotis memo- 
riae traderentur idque eo tempore, quo haudquaquam 
poetica virtus evanuisset, sed multi essent, quos divino 
afflatu dignarentur Musae: minime est mirandum, quod filii 
non anxio animo veriti sunt, ne litteram a patribus accep- 
tam mutarent. Neque magis mirandum est, quod illi recen- 
tiores, quamquam in Universum carmina non lingua illa 
vetusta, sed ipsorum aetatis lingua vulgari cantarunt, tamen 
et singulas formulas, quae in eisdem versus sedibus saepe 
usu venirent, et totos versus vel hemistichia, quae saepe in 
Ulis carminibus redirent, ideoque in animis quasi insculpta 
essent atque ita viderentur poesis epicae propria, ut re- 
moveri non possent, summa pietate servarunt. 

Et re Vera ex accurata harum rerum inquisitione — 
dolendum est, quod adhuc parum has in res inquisiverunt 
viri docti — apparet, formas illas vetustas fere semper in 
certis quibusdam versus sedibus vel in sotemnibus formulis 
reperiri. Ita saepissime ^ in formulis servata est; ita gene- 
tivos in -010 plerosque in certis locis vel in formulis usur- 
pari demonstravit Leskienius; atque idem etiam de formis 
verborum in -ofw*statuendum esse, nos jam probare conemur, 

Formarum integrarum exempla in Iliade Odysseaque ex- 
stant 64 (formis saepius repetitis pro singulis numeratis 35) 
et quidem in versibus 63. Hae vero formae non ubique 
usurpantur, sed fere semper aut in fine versus aut in cae- 
sura majore.^) 



^^) Etiam aliis in rebus caesuras idem valere ac versus finem docet 
Imm. Bekkerus, „Hom. Bl." I, 144. 
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Ex 64 enim exemplis 
25 leguntur in fine versus (e. g. B 550 ^vd-a de fiiv xav- 
QoiOL 'Kai aQveiolg Ikdovrai): 

B 550. Z 370. 497. ^ 769. P 172. O 197. X 423. 
ß 664. ß 400. C 153. ^ 551. 7t 9. 162. g 28- 85. 178. 
275. 324. T 30. v 371. 9) 242, 387. x 399. ?// 136. 
w 362, 
12 in caesura semiquinaria (e. g. k 584 arevTo öh diipdwv^ 
niistv d^ ovx elx^v kXia&aC): 

N 583. 635. Y 432. 490. ^ 245. x 83. 227. A 584. 
255. 360. ^ 523. t 229, 
8 in caesura trochaica (e. g. ß 66 oi TtegcvaisTdovai ....): 
H 9. n 758. /; 66. 5 96. 177. ^ 23. v 109. w 190, 

2 in caesura mascula pedis secundi: r 25. t 21 {vauTaco J' 
^I&dxrjv evdelelov), 

3 in caesura semiseptenaria: il 352. /i? 50. 1; 15 (Mg' 
dyvoiTJaaa^ vkdec, fxif^ioviv t€ iLidxea^ai), 

2 in caesura bucolica : C 292. t 230 (alyelgcjv ' ev de xgrjvrj 
vdsi, dfi(pl de Isifidv). 

Restant igitur 12 versus, in quibus formae integrae aliis 
locis usurpantur. De bis postea agetur. 

Formarum assimulatarum exstant 437 exempla (fonnis 
saepius repetitis pro singulis numeratis 212) et quidem iß 
431 versibus. Ex bis vero 437 exemplis 

184 leguntur in fine versus (e. g. ^ 31 Igtov hcocxofiM^ 
xal eiiidv kixog dvTtoojaav) : 

A 31. B 92. 337. 508. 516. 539. 542. 602. 616. 648. 

680. 686. 733. 841. r266. 341. 342. 387. J 1. 4.9- 
. 79. 227. 432. E 89. 661. 903. Z 127. 268. 322. 

415. 473. H 45. 214. 42. 177. 230. 320. 435. 

/ 229. 446. 596. K 197. 198. 206. A 73. 654. 6/3. 

695. m 38. 312. 421. iV 24. 261. 265. 775. B 345- 

27. 120. 456. 542. Tl 96. 208. 506. P 19. 734. 

.S 144. 206. 312. T 234. 359. Y 125. 153. 348. 

0) 151. 349. 431. 467. 491. 519. X 174. 373. 412. 
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W 142. 300. 448. 464. 495. 509. 613. 643. ß 23. 482. 
604. 633. (= 95) 

a 32. 172. 234. 404. y 73. 123. 207. 213. 246. d 42. 
75. 142. 277. 368. 800. 822. € 63. C 14. 161. i? 71. 
98. 114. 116. 124. 128. 161. 200. i 9. 78. 92. 173. 
215. 351. 384. 467. 561. ^ 254. 324. x 6. 396. X 590. 
lii 95. 234. V 29. 196. ? 15. 214. 340. o 28. 181. 456. 
520. 7t 93. 107. 134. 196. 203. 344. q 499. 530. 588. 
a 4. 33. 40. 143. t S86. 475. 513. 537. 586. v 135. 
166. 170. 311. 317. 370. 373. 374. 394. cp 375. 429. 
X 412. 432. il) L 59. 239. co 56. 252. 319, (=89) 

in caes. semiquinaria (e. g. E 183 'tTtnovg t^ slg^ 
oqoüjv' — ): 

E 183. 366. 45. K 123. 239. 530. ^ 156. N 27. 
125. O 742. Y 23. 0) 105. 249. 454. X 271. 400. 
W 323. (= 16) 

a 229. y 484. 494. t, 82. i 416. l 141. f,i 47. 95. 
109. 192. 346. 7t 26. t 72. 319. 534. i; 6. ?// 91. 
115, (=19) 

in caes. trochaica (e. g. B 458 aiyXri 7taf,iq:av6o}aa di' 
aid^igog ovQavbv %'a,bC): 

B 97. 458. r 43. 187. ^^347. 378. £295. 413. 418. 
619. H\hl. Ä206. 409. ^78. 713:761. 670. M 17. 
iV^ 315. 799. 723. il 857. F 265. 308. 673. X363. 
476. W 321. 629. ß 62. (=- 30) 

y 436. 5 139. 721. e 69. 119. 122. 176. 480. r^ 35. 
105. 319. ^ 327. 341. i 295. iL 288. 503. v 99. 425. 
435. ? 468. 503. o 317. 333. 385. 462. 7t 369. a 111. 
T 210. 264. 442. 514. v 195. 253. i/; 353, (= 34) 

in caes. semiseptenaria (e. g. M 63 ij 8h f^dV agyaUrj 
mQccav' aü6lo7teg yag ev avrfj): 

M 63. O 687. 732. a 301. y 199. cJ 380. 469. A 110. 
ju 124. 137. o 50, 
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39 in caes. mascula pedis secundi (e. g. B 579 kvöiocdv, 
Ttäaiv öi xrA.): 

B 293. 297. 579. T 325 E 244. Z 509. 514. H 83. 
212. 448. 52. 414. 527. Ä 565. ^82. 601. iV^215. 
266. 555. P 572. Y 172. 481. 0) 108. X 321. 
W 632. 786. ß 355. (= 27) 

a 25. ö 106. ^ 196. 288. 509. l 292. ^ 282. o 400. 
^ 545. (7 143. T 374. r/) 393. (= 12) 

Reliqua sunt igitur 104 exempla, quae regulam nostram 
infringere videntur. Verum si repetitiones et formulas pror- 
sus similes pro singulis numeramus, magnus ille numeru» 
ita imminuitur, ut tantum 46 exempla restent. Sed ne his 
quidem commovemur, ut a sententia nostra recedamus. 

Hoc enim posuimus: servarunt rhapsodi recentiores 
formas vetustas et si formae in eisdem versus sedibus saepe 
redibant, et si voces in formulis solemnibus saepe usurpatae 
ita cum proximis cobaerebant, ut mutari non possent. Jam 
conferamus 12 formarum integrarum, 104 assimulatarum 
exempla. Fere in omnibus formulas illas solemnes non 
agnoscere non possumus: 

vacerdovac 7t6kr^€g eTCix&ovicjv dv^^gioytiov z/ 45. — i 
6 öi T^ e^eldwv inai^ovei x 83. — Tcgaöacov dohxoaxiov \ 
eyxog H 213. t 438. — xaTea/Jaov dk XccQvßdiv ^ 436.- j 
ovde nard f^olgav Tvigaov rcdXtv H 367 (cf. item in ; 
caes. bucol. öofxavai Ttahv A 116. iif 79. X342. Uvm Tvdhv 
JI 87. i 225. diüGco Ttahv X 259. vrjxov Ttdliv r] 280). - 
oiö^ vlaov 7CQogi6vTa 7t b. — iniya TtetvdovTa dleadai 
^162. — docöidova' OTtl xaXfj e 61 (cf. dfietßofjtevai OTii 
xal'^ A 604. w 60. — detdovarig onl xakfj x 221). — 
avalriov ovTcce td'ky.i^ % 356. 

Semper in fine versus leguntur: 

ahidaad-ai ävcoya K 120. — eÖQidaad'ai avwyev A 646. 
778. — iÖQidaa^ai ävcoyov y 35. — öeddaa&ai ävcoya 7t3\6. 

— Y.eQdaa&B 61 olvov y 332. — xeQoiovTo de olvov ^ 470. 

— fjttdaad'e e^aoTog 11 202. — cvx^towvto ^xaaTog 347. ; 
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O 369. — jLivcüovTo szaaTog 11 697.^) — f.ivd<jc ök yvvalxa 
7t 431. — V7tei,ivaaad^e yvval/.a x 38. — (.ivaaad^at axoiTiv 
a 39. — avTioio 7Coli(,iOLO M 368. -N^ 752. — tivqI lafiTte- 
%6u)VTL etxTrjv ^104. ö 662. — xdgr] xoi^oiovTeg (ag) ^Axcciol 
iovg) B 11. 28. 51. 65. 323. 443. r43. 79. J 261. 268. H 85. 
328. 442. 448. 459. 472. 53. 341. 510. /45. N 310. 2 6. 359. 
T 69. a 90. ß 7. 408 (hatQovg). v 277. — eq)€Xpi6ü)VTai 
anavTeg t 331. — y.ad'sxpiöcjvtai aTtaacit % 372. — lq)e\pi6- 
wvrat yvvalY,eg x 370. 

Posterius hemistichium invenimus: dtirMvodivio de- 
Ttaaoiv 86. — dsr/MvoojvT' krtieaaiv a 111. — evxe- 
TocpT^* enieaatv iH39l. — Prius hemistichium: öeLyMvouivT* 
inieaaiv co 411. 

e'/,7ceQd(jc ftiya lalTf^ia i 323 (cf. ^ 561). — Ttegdav 
liiya )MlTf,ta d^aldaarjg e 174. — Ttegdav sttI otvoTva nov- 
Tov B 613. — TTSQOcüOc dk Ttovlvv ecp^ vyQr^v d 709. — 
TtoXcrjV 7C€Q6coat d'd)Maaav ^ 272. — vrjvalv TveQocoai d'dXaa- 
aav L 129. 

IXdav T^ €QiavyJvag %7t7tovg P 496. — eXdav axeöov 
ÜQfia y.ai %7C7tovg ^ 334. 

yoowvrd re (nvgof^evov re t 119. — yoocoad ze f^vgo- 
liivr^ T€ ^ 106. Z 373; 

aY.i6iovT(\ de Ttäaac äyvtal ß 388. y 487. 497. l 12. 
o 185. 296. 471. 

ovre d-aldaarjg livf^a togov ßodtjc tzotI x^Q^ov S 394. 
cf. Kvhvö6fi€va tiotI (tiq.) x^Q<Jov i 147. 

a^^ exe fxiv f^lv cpr^uc ädrjv ikdav y.ayoTi^Tog e 290. 
cf^ ovoaaea&ai lia^iori^Tog e 379. 

fAevoivdff Ttolefii^siv T 164. cf. iTtiUTdjLievoi tvoL B 611. 
ovQvvü) TtoL 402. likaUoS^aL TtoX, 11 89. stcotqvvü} TtoL 
n 525. 

ytyvajcüü), oqoco ök Maxdova A 651. cf. yeyycJaxcc;, 
q)Qovio) 7t 136. q 193. 281. 



^) Huic formulae et quattuor, quae antecedunt, etiam aliud vetustatis 
yestigium inest, sc. ß. De H^cxog v. Allen. „Stud." HI, 248 sqq. 
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oQOcov BTt^ aneigova tcovtov A 350. cf. Ttegowai 
dk Ttovlvv i(p^ vyQrjV ö 709. Ttegdav f.iiya kalTitia ^akaa- 
av]g € 174. negdav hc\ oivoTta Ttovzov B 613. 

ort; ö^ eigoQocov dvi^^ad-ai u 277. cf. lyth d^ ogowt 
äxdxr^l^iai ^314. 

QVTCOwvTa xa^^gai K 87. cf. yMd-rjQav re ^vTca Ttdvxa 
^ 93. Aekaivecpeg alfna /m^^tjqov II 667. 

QVTTOcüVTa de bgto xcTuiva w 227. cf. {kvygä) neqi 
XQoi ti^iCLTOi sazo W 67. g 203. 338. t 218. 237. xaxa xQot 
eXfxax^ exovta lo 156. cf. etiam jtiakaxov ö^ %vSvve («xd.) 
XiT. B 42. a 437. laudgriv öidfirjae x^^^- r 359. H 253. 

fÄivov loxocüvreg lixo^tol 6 847. cf. xagt] KOfiocovreg ^A, 

'/Ml evxsTocüVTO d^eolöiv gii 356. cf. evxofiat eknofievog 
JU T* aXXoiaiv tb d^eoiatv 526. 

fXBVoivüj(a öe Aal olog N 79. cf. 6 di juiv qia Ttdlke 
xai olog E 304. M 449. Y 287. rj neiQijacciTo xal olog 
N 457. eTtiQQrjaaea'Ae Aal olog ii 456. 

liievoivijrjal re TtokXd 82. cf. nolld cpgealv oQfiai- 
vovra K 4. 

yekcoovTsg tstvxovto v 390. cf. emarafjiiviog tstvxovto 
f,i 307. 

^vojovt' oloolo cpoßoLO A 71. 11771. cf. Apoll. 4, 669 
Xfj^ev ö^ oXoolo cpoßoio. 

jitdV doxaXocoat juivorreg a 304. cf. egrjrvovTO laivovug 
345. O 3. 367. y 155. dle^iofisö&a iiivovreg A 348. 
X 231. l^iii]xLoavTO fxivovTsg f.i 373. 

aoyalocoöi yoLQ oYds yMx^rif.ievoc i2 403. cf. Tiad^i^ftevoi 
TJyoQoojvTO z/1. X. elgoQooßvxo 'F448. x. expiadad-wv ^530. 

i] rjörj /,i' vTtb x^Q^l ^^^l dafiocoaiv Ax<xiu)v Z 368. 
cf. älV eddjLirj V7tb yßQol B 680. 874. — xai if^fjg vno 
Xegal dd/xaaaov F 352 cet. 

eQvxavocoa^ dexovTa a 199. cf. ßlrj dixovra xccd'i^ei 
186. — da/., öi a' ov xig eQvSsc rj 315. 

xrjked'oajaa q)v€i Z 148. cf. 7r€cpv'/€t Trjle&ocaoa e 63. 

f^f^ieglg fjßioojöa e 69. cf. vlieg i^ßciovTsg Si 604. x 6. 
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eyio ö^ oQOiüv a'A(xxYi(.iai & 314. cf. o% nov öevQ^ oqoiov- 
reg axrjxiöaT^ P 637. 

Horum similia reperire non potui: 

yi]f4aaS'\ daxcclci(^ öh naig ßlorov naTedovrojv r 159. 
— 0T€ TQvyoqtev dkcoijv 2 566. — ßoowvzd t^ ecpevQoi 
B 198. — afxa TQoyocDVTa d-vqal^e o 451. — ßioiovro ök 
Ttaida ip 9, — KaTtjTrioojvTO ßageiai jB417. — xelevziocDvz' 
€7Ci TtvgycDV M 265, — dXou) xard novrov e 377. — yvad'- 
fioiai yeXciwv diloTgloiaiv v 347. — old re zoig dya&oiai 
^agad^dcDat xiQTfjeg o 324. — Xinov yoocjvrag ouiad-ev 
X 209. — f^aifAioioai cJ' svsQ&e Ttoöeg xal x^^Q^S vneQd'sv 
N 75. 

Attamen non solum his versibu?, sed etiam eis, in qui- 
bus illae fonnae in fine vel in caesura majore leguntur, 
longe plurimis solemne quiddam inesse vel certe complures 
inter se similes esse eodem rhythmo, cui summo jure in 
his rebus multum tribuit Ellen dtius in prima triam disser- 
tationum homericarum, facile intellegitur. 

Quod in omnibus persequi longum est; sed pauca quae- 
dam adscribam. Conferas igitur haec: 

In fine versus leguntur: 

ycaTcd idtjTwojvTi 2 312. -aa 27. — xaxa firjxccvda- 
ad-ai y 213. 'Ocovrai n 134. q 499. q> 375. — dtdad'ti'kti 
firjXCivdaad'at n 93. -ocovTag a 143. -ocuvrai q 588. v 170. 
y 207. 'OCüvto A 695. — deiyiia iurjxavooßvto v 394. x 432. 

In priore hemistichio leguntur: 

evd-dde vaurdojv K 245. o 360. — ev^^ o ye vaierdcüv 
o 255. — Kqyitji vaierdojv q 523. — TtoXlal vaierdovai 
i 23. — 0? (aV) nsQivaurdovai /9 66. 5 77. — oiyJa vaie- 
rdaoyLey F 308. — ^ Ivl vaieTdaay,€v o 385. 

In posteriore hemistichio leguntur: 

inl x^ovl vaierdovaiv ^153. — xai o? TteQivaisTdov- 
aiv -3- 551. — rj oi TteQivaierdovaiv xp 136. — öofxovg ev 
vaierdovrag Z 370 et saepissime. — itteydQwv ev vaietaov- 
r<av ß 400. t 30. (p 387. x 399. — öo^iuv ev vaieraovTOJv 
v 371. — dg ev^liöi vaierdaaxev u4 673. — i^ö^ oi Ixvqa 
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vaieTaaa'/,ov B 539. — igißcikaxa vaieTdaaxov B 841. — 
igißijila'Aa vauTaovaiv P 172. 

In bis infinitivus epexegeticus in fine versus legitur: 

niXerai q)dog elgoQccaad'at S 345. — IvödllsTai slg- 
OQdaad-ai y 246. ~ nd%og eigoQciaad'ai i 324. — /iielKovsg 
elgoQccaa&ai x 396. — f^iyag ^v oQCcaad'ai a 4. 

oQdijcg non usurpatur nisi in hac formula, quae semper 
in versus capite legitur: 

ovx 0Qd(fg H 448. 555. O 108. q 545. 

Initio versuum leguntur: 

aip OQOiov r 325. — TtQoad-^ oqocjv Y 481. — ■ ig ye- 
v€i]v oQOiov K 239. — aUl tiqiA^ oqoiov W 323. — aiaxsa 
nolX^ oq6u)v a 229. — rjfievog €v&^ oqocjv Y 23. — ^aro 
xarco OQOIOV t}f 91. — Xitnovg t^ eigoQOiov E 183. — aW 
IfiU T* elgoQOüJv K 123. — riQXpofiai eigoQObiv tc 62» — 
eigoQOiüv nbvov al/cvv ^601. — elgoQOCJv XQ^^ xalöy- 
A' 321. — eigoQowv oxpiv r^ dya&r^v W 632. — eigogom 
'Oövaiia y 393. 

In posteriore hemistichio leguntur: 

aißag fi' bxbl eigoQoiovTa y 123. d Ib. ^ 161. 1^384. 

— oeßag fi* ^x^i eigoQoajaav ö 142. — S-dfißag d* tx^ 
{et) eigoQoiovrag T 342. J 79. ß 4S2. — iytj&eov eis- 
oQOiovreg H 214. — fidviaQeg d'eoi eigogouvreg fl 23. — 
^s' dililkovg oQoiQVTeg ß 633. i- 373. — ^eov äg eigoQoaih 
reg i; 71. -looiv & 173. — d'€ovg (Sg eigogotoaiv M 312. 

— xa&ilu€voi eigoQocovTeg W 448. cf. J \. g 530. — xa&fj- 
uevai figogotooai J 9. — loa ^€fj> ^l&axilaioi eigogowaif 
o 520. — i^/«/oi eigogoioatv v 166. 

ai d^ avT^ eigoqoioaat !d^rvctir^ re xal ^tlgr^ E 418. 
cf. riifis? r* €igog6(in€ &€0i naoai re &€aivai ^ 341. 

In fine versus leguntur: 

ivio.Tia jrauq^avovjvTa X 261. 435. ö 42. — Sm 
idvaero .rauq^ayöiovra I 596. O 120. — xJLvra t£vx€0 naft- 
(favoiorra ^ 144. — yAaq^vgai reeg ioTixowrro B 516. 601 
6S0. 733 {ioTtx^ etiam aliis locis semper in fine Tersns). — 
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faltiov ahcdaaS'ai N IIb, — avalziov ahiocpo v 135, — 
faiTiov ahioipTO ^ 654. 

In posteriore hemistichio: 

/LiakaxüiTeQog dficpaipdaad'ai X 373. — ev^oov dfxcpa- 
iaa&ac ^ 215. — ev^oov df4(paq)6a)VT€g t 586. 

In priore: /«^a/y r^ d(Ä(paq>6iJvxo o 462. 

y.ayx<^^o(jjv et kvöcowv semper in versus capite leguntur 
quidem ita, ut enuntiationem in antecedente versu in- 
ptam elaudant. 

Initio versus leguntur: 

ov TtoTiÄOv yoowaa II 857. X 363. — dfißk'^dr]v yoocoaa 
476. — €§ vTtvov yoocüoa £ 413. — T^g d' aötvov yooioaa 
721. — Tfjze, Tcootv yoowaa t 264. — ^v/x(p fiev yoouaav 
210. 

In versus capite: 

fidoTL^ev ö^ eldav novies. — dkXd Ttagk^ e^dav fn 47. 
- v^a Ttage^ ekdav (x 109. — aiS-^ dg '^ßdoifdi H 157. 
r 670. W 629. § 468. 503 {wg vvv). 

Si vero omnes integrarum assimulatarumque formarum 
:empla inter se comparaveris; etiam aliud invenies, quod 
lud neglegendum esse puto. Beperimus has formas fere 
mper in eis formulis, quae cum eis orationis partibus, in 
libus quid egerint heroes narretur, comparatae — ut uno 
>cabulo signifieem quid velim — orationis quasi ornamenta 
se videantur. Inde magna illa partieipiorum copia (e 435 
:emplis sunt 498 participia), inde multi infinitivi epexege- 
»; enuntiationes relativae; similitudines. 

Quae cum quasi ornamenta essent narrationis, saepius 
narrationibus variis et diversis adhiberi poterant itaque 
enti probe infixa bene servabantur. 

Karo autem formae illae in narratione progrediente re- 
»riuntur atque ne bis quidem locis nisi in formulis sat 
itiS; velut 

iarixocovTo octies in fine versus. — ot qa tot* iarga- 
mvTO r \S1. J 378. — rijv dfÄq>eaTQaT6o}VTO A 713. — 
td-ijfievoi rjyoQocovTO J 1. et W 448. q 530, — /e^a/y r^ 
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äi4q)aq)6wvTO o 462. cf. p. 191. — deiy.avocovro dinaoGH 
86. — öeiyLavowvx' htieaaiv a 111. w 410.^ 

Ex eis quae dixi apparet, non multum hac in re tribuen- 
dum esse ei, quod primo obtutu satis grave esse yidetor. 
Putarit enim quis, rhapsodos ea de causa formas assimulatafi 
adhibuisse; quia formae contraetae in versum non quadrareni 
Et sane yerum est, multa verba non nisi formis integris 
assimulatisve usurpari posse: quare aliquantum etiam illad 
valere poterat; tarnen non tantum illo tribuerim in verlm 
quantum in nominibus, cum multorum synonymorum copia 
eis praesto esset. Ita e. g. ävTw dici poterant pro amoi, 
fiÄvqpa^w {Y 492) pro eUvq^w, iurjTloinai pro /LiTjTito, igoQÖ 
pro eigoQüß, verba primitiva evxof^aiy iQvyLCt), ^^ofiai, Jojf«, 
XafXTto) pro evxsTWiitat, Igv^ävo), kÖQicjfÄai^ iaxccvdßj lafi' 
7t€TUß {drjcü pro ärjtü)). 

Attamen contra dixerit aliquis formas integras et as« 
simulatas in versum non quadrare nisi in fine vel in eaesurifl 
majoribus. Concedendum est bis locis sat commpde eas 
formas poni; sed pro re nata etiam aliis locis optima in 
versum quadrarent; ubique enim ita apte usurparentur, ot 
prior vocalium contrabendarum daetylum vel spondeoD 



^'^) Apud Hesiodum et in hymn. homer. similiter judicandom eit 
de formis assimul. atque apud Hom. Apud Hesiod. enim ex \1 
exemplis 

6 leguntur in fine versus: Th. 388. 692. 911. Opp. 241. 

Sc. 211. 389. 

2 in caes. semiquin. : Th. 491. Sc. 431. 

4 in caes. trochaica: Th. HO = 382. Opp. 530. Sc. 283. 

5 sunt reliqua et quidem omnia in Sc. H. 27. 234. 289. 

390. 430; 
in hymnis autem ex 18 exemplis 

7 leguntur in fine versus : Ap. 204. 264. 279. 386. 454. M. llS. 

XXX, 13. 

3 in caes. semiquin.: Ap. 154. Ven. 84. 279 [Epigr. 14, 21]. 
5 in caes. trochaica: Ven. 72. Cer. 10. 193. VI, 16. XXVIII, 6. 
1 in caes. masc. p. sec. VH, 44. 

3 sunt reliqua: Cer. 95. 191. Ap. 209. 
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Clauderet; posterior in arai sequentis dactyli vel spondei 
poneretur. Atque eis ipsis locis ponuntur apud Homerum 
nonnumquani; sed non nisi in formulis solemnibus velut 
BÖQiaaad-ai ävioyev sim. cf. p. 186 sqq. 

Item ei; qui Homerum imitabantur, omnibus versus locis 
naurpant formas illas, quamquam hi quoque praecipue in 
fine et in caesuris majoribus. 

Apud Apollonium ex 173 exemplis formarum assimu- 
Itttarum ^^2 leguhtur in fine versus 

13 in caes. semiquin. 
24 in caes. troch. 
2 in caes. masc. ped. sec. 

atque 22 tantum restant; quae tamen omnibus versus sedibus 
posita nequaquam sicut Homerica excusantur solemnitate — 
quattuor fortasse exceptis 1, 328. 886, 2, 937, 4, 1255: 

1, 328 awedgidaad-ai ävcoyev. — 1, 886 x«^^^' ^« ^<xl 
fiV'9'OiiJiv edemavocovro snaaTov. — 2, 937 QiTtrjv, svx^koi- 
aiv evevdtoiov TtteQvyeaaiv. — 4, 1255 ßikrsQov ^v (liya 
dif %t fievoivwovTag olia&ai. — 1, 451 al öe viov ayLOTti- 
loiai vnoGKWiovTai agovgai, — 1, 461 7tOQq)vQ€ayc€v cxaara 
7UXtrj<pi6ii)VTi ioiyccig. — 1, 751 igaijscg, TtoXieg ö' ollyovg 
ßioiüvro vof^fjag, — 1, 755 xeivovg -a eigogocDv äxioig, 
^evdoio TS -dvfiov. — 1, 796 nvQocpoQovg dQoioai yvag. — 
1, 1156 Ol ök yalrjvalrj Ttiavvot eldaaycov iTtmQO. — 

1, 1272 rfiXe iianqvaiov fieyalrj ßodaaycev dvrfj. — 2, 127 
n:6kV €7Vi7tafiq)al6a)VT€g of^ov' td ök TtavTO&ev avTiog, — 

2, 269 xlayyfj fnaifxcjioaai körjTvog, — 2, 588 Evq)Yi!.iog 6^ 
dvd ndvrag iwv ßodaaytev ivalQOvg, — 2, 862 f^vcoovT^ 
ovve TtoTolo, — 2, 1039 xai to fxhv e^elQvaas TtaQBÖQiocov 
^ißcoTtjg, — 3, 286 ycayxaloiov iji^e. — 3, 519 ovöi 
neQ oaaov litavd'LocovTdg iovkovg, — 4, 77 d'oolg iXda- 
axov BQBTfxolg. — 4, 165 avxbg bi^v btci vrja Ttakiv- 
TQOTtdaad-ai ^Irjatav. — 4, 529 TtQog d^ avrol BfirjxcevoiavTo 
üUbv-S^ov, — 4, 1531 log aq)aQ, fivöocoaa d' aTto XQ^^S 
^Q^BB Xdxvri, 

Curtiui, Studien VI. 13 
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Apud Quintüm ex 300 exemplis 

125 leguntur in fine versus 
27 in caes. semiquin. 
72 in caes. troch. 
4 in caes. m. p. s. 
atque 72 restant: 1, 58. 420. 681. 693. 701. 755. 2, 174 
312. 369. 399. 652. 3, 9. 20. 55. 59. 86. 343. 459. 648, 
4, 105. 231. 403. 404. 454. 5, 72. 180. 247. 341. 346. 362. 
373. 411. 595. 606. 6, 17. 18. 139. 221. 278. 304. 339.407. 

7, 75. 105. 167. 264. 314. 324. 330. 355. 478. 465. 696. 

8, 6. 39. 46. 249. 359. 9, 246. 427. 11, 111. 416. 267. 
458. 12, 113. 205. 343. 13, 118. 14, 205. 397. 397. 417, 
quae omnibus versus locis nee tantum in formulis reperiuntur. 
Idem invenies, si ceterorum exempla evolves comparabisque. 

Deinde mihi opposuerit aliquis, multis Hom. carm. lods 
formulas quasdam reperiri neque eo, quod in formulis in- 
veniantur formae assimulatae, vetustiorem earum originem 
probari. Atque concedo sane etiam alias voces saepe in 
formulis legi; sed id potissimum est affirmandum, formas 
assimulatas semper vel certe fere semper in talibus formulis 
reperiri, Videamus igitur — id quod ex nostro proposito 
maxime quaeritur — quid de formis contractis judieandum sit 
Primum non tantum ceiüs quibusdam versus locis, sed tibi- 
que sine uUa constantia inveniuntur. Conferas modo hos 
locos: H 219 (vocalis contractione orta in prima arsi), 
H 133 (in 1. thesi), e 97 (in 2. arsi), a 353 (in 2. th.), 
B 224 (in 3. a.), w 162 (in 3. th.), x 235 (in 4. a.), T 449 
(in 4. th.), 359 (in 5. a.), A 639 (in 5. th.), T 306 (in 
6. a.), E 164 (in 6. th.). 

Deinde quamquam harum quoque formarum haud paneae 
in formulis quibusdam reperiuntur^), tamen longo plurimie 
illa formulae specie carent. 



*8) Tales formulae sunt e. g : uysigtai ^dk jutraXXf^ r 177. a 231. 
1/ 243. 390. 402. r 171. \p 99. w 487 (diaiQ.). 6q^ (paos ^skioio J6I. 
442. (f 833. I 44. oQay q>dog ^eXioio £1 588. (f 540. x 498. feft« tnifi- 
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Tum formae contractae non ut pleraeque assimulatae 
in eis partibus, quae ornent orationem, sed e contrario in 
eis, quibus narrentur facta, inveniuntur. Quare, cum ex 437 
formis assimulatis 199 sint participia, 56 tantum imperfecta; 
6 contrario ex 728 vel (neglectis Ulis 137 TtQogrjvöa, 81 r]vda, 
23 fierrjvda) 487 formis contractis 72 sunt participia, 214 
(et 241 tjvöa cet.) imperfecta. 

Haud inutile videtur in fine hujus capitis adscribere 
qnot in quoque libro formae assimulatae exstent. In Iliadis 
15,693 versibus 229, in Odysseae 12,110''') — 208 formae 
assimul. inveniuntur et quidem 
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&^a TiQOffijv&aiy, "da saepissime. i^avda fxri xevd-e A 363. TI 19. ^74 
avda, oti ipQOvUis S 195. £ 426. € 89. &vfioy anrjvQHi Z 17. K 495. 
n 828. P 236. (P 179. ;t 203. yovyar' ivtS/^a <f> 245. ;^ 10. otp&aXixoU 
fSW OQdifiai N 99. 286. Y 344. 54. X 169. r 36. 

^) Falso I. Bekkerus Hom. Bl. I, 143 Biadis versäum numerum 
15,694 et Od^seae (errore typograpln) 12,101 exhibet. 

13* 
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Capxjt VL 
DE CETERIS DISTRACTIONIBÜS HOMERICIS. 

Jam restat; ut paucis de eis Tocibos agam, quae praeta* 
verba in -aw diectasi affici credebantur vel adhue creduntar. 

1. Verba in -ow. 

Exempla in quibus prior contrahendarum yocaliom pro- 
ducta invenitur, velut vTvvaiovTag oweaxov al. omitto, quon- 
iam de bis jam dictum est p. 161. 

Formae integrae autem, quorum prior vocalis eorrepta 
est, inveniuntur drii6u)v P 566. :? 195. W 176, aQotav Heg. 
Opp. 460, aQojig 479. Explicatione non opus est. De 
ootoaif oofjg, aocpg^ aoj], aoip infra separatim agetur. 

Sed praeter bas et contractas aliae quoque exstant formae, 
quae distractae esse videntur e contractis : dtj'ioqßevr d 226; 
drjiocJVTsg A 153, ägotaai i 108 {aqot^g'i Hes; Opp. 479), 
dvowai (? y. Lob. Rhem. 186). * De aliis formis, qüas ad 
verba in -oco nonnulli revocarunt (e. g. Buttmannas kaxato- 
(ovra, sGTQaroojvTo), v. Lob. Rhem. 182 sqq. 

De illis Buttmannus § 105, adn. 6 scribit: „Alle Formen 
mit der Zerdebnung ooj und wo sind bei den Epikern aucb 
den Verben auf oo) gemein , obgleich sie bei diesen auf 
eignem Weg^ weder durch Auflösung noch durch Zerdeb- 
nung entstehen können.'^ In quibus maximi momenti est 
quod addidit. Nam re vera ex horum verborum historii 
atque ex justis vocalium mutationibus non intelleguntor 
Formae intermediae inter integras et contractas esse non 
possunt, quia drjloipev contrahi necesse erat in örjupev, drilo- 
(ovTsg in örjccüvreg, ägowai in agcoai. 

Re vera igitur sunt distractae? Immo, hae quoqae 
formae non possunt explicari nisi ex Homericorom aar- 
minum historia. Non fuerunt unquam in vulgari usu, sed 
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a rhapsodis sant usurpatae secandum analogiam verborum 
in -aw. 

Neque veteres aliter de hac rb statuisse, luculentissime 
apparet, cum ex Apolloni ör/idaaxov 2, 142 [drjtowvTeg 4, 
489] (cf. Bekker. Hom. Bl. I, 49), tum ex eo, quod poetae 
epici posteriores, quamvis flagrantes distractionis amore, 
verba in -oco ea non affieiunt, exeeptis paucis quibusdam 
atque dubiis a Lobeckio coUectis Rhem. 182 sqq. Praeterea 
grammatici disertis verbis diectasin tribuunt seeundae circum- 
flexorum classi, non tertiae: Schol. ^ 104 (o TtoirjTrig sTtl 
ravzrjg rrjg avtvyiag e&og exet Ttkeova^eiv ri^ ö), M 17. 
E. M. 113, 49. Eustath. 179, 34 (aliter sane unus Schol. 
r 266: aTto tov a%L%6(a earixoovv eaTix^l^^^^y larixowvro 
cf. Lob. 1. c. 186). Immerito igitur Lobeckius Ehem. 187 
Eustathium reprehendit, qui haec habet 1618, 12: rb äQocDai 
%oi7iB devT^Qag elvai ovZvyiag' rjv d^ av xad^aQiog TQlrrjg 
eiTtsQ eyQOLtpETo ägoovai. Nam profecto non sunt illa 
exempla yca&agcüg Tgirrjg avZvyiag, sed a cogitatis drj'idcoy 
igau) . derivanda. 

2. Conjunctivus verborum in -^ii. 

Buttmannus docuit § 107 adn. 33, in his conjunctivis 
vocalem contractione ortam distrahi ea ratione, ut et vel rj 
praefigeretur, postea autem nonnumquam ipsa corriperetur. 
In quo multi eum secuti sunt. 

Sed longe aliter se habet res. Verborum in -fity cum 
indicativus vocali thematica careat, conjunctivus vocali a 
(^aece o, «) stirpibus affixa fingitur, ante quam plerumque 
producuntur stirpium vocales. Ita Sunt 'd^rj-o-f.iev^ dafiij' 
e-^e, CTiy-e-rov, dw-o-^cv, yvci-o-ptev, d^rj-o-^aiy ßkrj-erac 
©et. (cf. indicat. Ti'&e'^ev, e-d'B-^ev, di-do-pLev, e-äo-^ev, 
i-&i'lir]v). Pro his autem saepe secundum verborum in -co 
analogiam substituuntur formae longa vocali instructae, eae- 
que semper in singulari et in 3. plur. activi: ^'w, SapLriiOy 
aXtiu) (a 265), d^rjrjg, arijrjg^ yvairjg, &ijrj, doirjaiv, arrjcuoiy 
(pd'itoüi, öaiioaiy yvcocjai, Praeterea in 1. plur. d^o^iev, 
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OTYiofÄBv quantitatis transpositione abeunt in ^iiofÄSv^ atifo- 
fiev^) neque vero *ö6iof4ev, ^yvoiofiev, 

Cf. de Ms conjunct. imprimis Stieri diss. in Gurt 
„Stud." n, 127 sqq. et Curti adn. ad p. 133. De vocali 
thematica disseruit Curti us „zur Chronol." p. 227 sq. — 
Omnes formas Homericas coUecta habes apud Eflhnerum gr. 
gr. 2 I, 652 sq. 

3. adog^ aoog, acSog et quae ab bis derivantur. 

Buttm. § 61 adn. 3 docuit, adog eontrahi in aaigy tum 
Güg distrahi in awog (item Eustatb, 63, 6, Mehlh. 190), id- 
que in ooog corripi. Distractionem illam jure improbavit 
Lob. El. I, 302, quia awog non epicorum proprium esset, 
sed in communem usum receptum. 

Forma principalis herum adjeetivorum est *ad^-H)g (pro 
*<Txa/'-og = tectus, tutus, v. Brugm. 1. c. 155 adn, 71). s vero 
explosa est aut sine productione suppletoria aut eum ea: sine 
prod. suppl. in: 

a) adog — adov var. lect. JI 252 (cf. Lob. El. II, 
121), aa(oT€Qog A 32. aoLo-tfqiav d 158. 462. aao''q>q(h- 
avvrj i// 13. 30. 

b) aoog, cujus prior vocalis per -f obscurata est^ sicut 
TiolXog, 'KOß-iXog a rad. xa^. 

ooog N 773. x 332. € 305. o 42. n 131. t 300. x 38 (de 
acüg nonnuUorum locorum v. La Roche „Hom. Textkr." 358). , 

aoov {A \\1). H 310. 246. JT 252. P 367 {am' 
Lips.). 

oooL A 344. JB 531. d 98. aori 497. aoag I 230. 
aoa ß 382. v 364. 

c) auig e adog contractum, cf. Lob. El. 11, 76. Male 
Philoxenus e aoog ortum putat, optime Herodianus aut e 
adog aut e awog derivandum esse docet I, 403, 21. II, 53, 29 
(cf. lo. AI. 1. a Lentz. all. II, 317, 25). Ego e adog ortum 



^) Injuria Mistelius K Z. XVI, 84 vice versa anjofi&f, ßtjofify e 
aidfOfAey, ßaiafjuv (aTito/uey ßimfiev) orta esse putat. 
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se maluerim propter atticum femin. aä, quod noa nisi e 
irj fieri potuit. 

ad}g X 332 v. La Boche 1. c. atov A Wl knit 
367 Lips. 

d) aovg e oooq contractum (ap. Hom. non invenitur); 
eovg Lob. EL II, 121. oovg Herod. I, 401, 5. ü, 921, 7. 

ß cum productione suppletoria elisa est, postquam a 
«curavit in o: 

e) oiaog^ quod ap. Hom. non legitur. De Didymi scrip- 
ra ai^og (Herod. I, 112, 1. E. M. 714, 43) v. Lob. EL 

445. 
Jam ad verba homerica bujus stirpis progredimur. 
Usurpat Homerus: 

a) verbum primitivum aota 2^ rad. aaj^o vel aoßo, quod 
me vidit Bekkerus „H. BL^^ I? 49, qui monuit, eandem 
ter aoo) et oaoo) intercedere rationem quam inter yoov et 
\ao} (cf. exempla ex Hesycbi lexico aliata apud Lob. 
liem. 21). Sunt autem haec exempla: aoioai I 393 (Tyr- 
,nio GOü)Gt quasi a aaow, Apio aauai quasi a aacoy quo-* 
m neutrum exstat), ooißg I 681, aor] I 424. 

b) verbum primitivum acio) a rad. aosoj prod. suppl. ortum 
7tl(6(o, %(l}{ß} al. ef. Herod. I, 456, 25. Lob. Rhem. 27. 

Huc pertinent Homerica: oü^ovTeg (quod minus apte 
ietrichius 1. c. ex aaoovTeg contractum esse putat), awc- 
lov 363, acitav e 490 e Buttmanni conj. (gr. gr. s. v. 
i^co). 

c) Verbum denominativum aaoo)^ ab adj. aaog deriva- 
m: aawaeig, aawaofXBVy aawaai cet. 

ado) 3. sing, imperf. i7363. (Z>238, adto imperat. 1^230 bis. 
595. hy. XIII, 3. Utraque forma assimulatione orta est 
: adov (ados) sicut vaurdaßaa ex vaietctovaa, nisi aeolico 
ore a '^adioin derivata sunt. Immerito Dietricbius 1. c. 436 
iperativum adio ad verbum aaoixai pertinere putat. Neque 
dm ado), adov e odeo oriri potuit apud Homerum, qui nondum 
s in ov contraheret cf. p. 177, neque omnino exstat verbum 
io^iai. De verbo ado) valde dubio v. Kühner gr. gr. 2 1, 913. 
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Jam videamus, quid de varia lectione / 681 stataendum 
sit. aorjQ quod vulgo legitur (ut aoj] I 424) non habet offen- 
sionem: conjunctiTus est verbi simplicis aotj. Sed Aristar- 
chum legisse traditur ao\(;g et Gaf^ig (optime liis accentibos 
Bekkeruö; La Rochius „Hom. Textkr." 359 mavult ao(^g 
et od(pg). aaipg esset conjunct. (vel optat.) verbi aaowy cujus 
-Ol Yocalis a yI in (^ mutata esset, ut Dietrichius 1. c. 
oQaoifxev primum in oQccfpfiev abiisse putat. 

aafpg nulla ratione explicari potest. ao(pg referre de- 
bemus ad aoocoj quod non exstat nisi apud Hesych. aoov- 
Tat' (fsvyei Lob. Ehem. 171. aocpg denique fortasse assimu- 
latione orta est ex oorjg. Itaque optime aorjg, fortasse etiam 
Goipg (et aaipg'i) defendi potest, 

4. ^(i)6g, tiog. 

Buttm. eodem loco quo de ouog agit, etiam ^o}6g dis- 
tractum esse vult e Ug. Ei obloquitur Lob. L c. 

A stirpe taj- (pro dja^- ex dju dilatata v. Brugm. 
147 sqq.) derivatur et toog, quo Epicharmus usus est (He- 
rod. I, 111, 25), et ttDog, sicut a oaß-y aoog et amg. 
Accentus varietas i^oog et ^wog) quam habeat expliea- 
tionem nescio. Homerus semper formam integram usurpat 
Ccüog, duobus locis exceptis E 887 ij ks tatg äfdsvrjvdg h 
et n 445 ai xev Cwg Tte^iprjg. Nequaquam contra Aristarchi 
auctoritatem t^cjog defendendum synizesique pronuntiandum 
est, V. Lob. El. II, 120. 

Ptolemaeus Ascalonita perperam scripsit l^wg, v. Schol. 
E 887, cf. Herod. I, 10, 16. II, 329, 13. 712, 17. De l^ffog 
male cum t scripto (Lob. El. I, 444) v. Lentz. ad. Herod. 
I, 112, 4 et II, 516, 14. l^ioov vero Lobeckio invito fEl. I, 
441), cum i scribendum esse quam luculentissime apparete 
Simonidis ttoiMv, Herod. I, 376, 24. Cf. etiam locos a La 
Eochio collatos „Hom. Unters." p. 207. De formatione v. 
Allen „Stud.*' III, 234. — Praeter illa adjectiva a rad. laß- 
derivantur verba tato et Kw et tcjo) (cf. aoco et aww). 
Homerus semper usurpat verbum barytonum ^öiw, uno ex- 
cepto l^üvtog A 88. 
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5. Nomina propria in -xowy, -Y.bix)G€t, 

Haee non cum Ahrensio d. d. 86 adn. 8 et Dietrichio 
1. c. 435 cum participio -xodojv, -xoaovaa composita existi- 
manda sunt, sed cum Ebelio E. Z. IV, 158, Curtib El. Et. ^ 
145, Brugmano 154 a rad. skav — „scbauen^^ derivanda, ita 
ut forma principalis fuerit xasovr, xa^orTja, E xa^ovT 
factum est xo^ovt, kowvt (Brugm. 170) aui> quod proba- 
bilius est; tuxiovt, ytoojvT'^ femininum xoojaa enim natum 
est ex xasovTJa, xasovaa, ^aovoa, xooßaa (assimulatione 
reciproca, ut oqocogi ex oQccovai), neque cum Brugmano 154 
haec series ko^ovtjo/ xo^ovaa, xwovoa, xoojvoa, xocoaa 
statuenda est, quia ovoa multo prius Graeca lingua in -ovaa 
mutavit quam usquam transpositionem quantitatis passa est. 
Immerito autem L. Meyerus K. Z. X, 53 Ji]^io}c6ovTa cet. 
scribi jubet: posterius lo ex j^o nata est, ut saepe, Brugm. 
170 sqq. 

6. cpocog, (paavraTog, q)aavS^rj, -cpoiov. 

De (pocDg jam dictum est p. 170; suffixo -oq a rad. q)aj 
derivatur (Curt. El. Et. 3 278). L. Meyeri (K. Z. IX, 389) 
scribendi ratio {(poog) refutatur bis locis JT 741 q)6a)g ov 
et T 64 qx'iog sf^ev. 

cpcjtjgde quod non recte IT 188 Aristopbanes et Aristar- 
chus scripserünt pro Zenodoti tzqo cpotogde (cf. Spitzn. ad b. 1.) 
explicationem non habet, nisi lori^* (pcoo^ds mavis. 

q)aavTarog v 93 {cpaavreQog non est ap. Hom.) secun- 
dum Buttm. § 65, adn. 7 distractum est ex (phvTarog super- 
lativo positivi q)äv6g pro (pcteivog. Recte quod ad posit. 
q>aeiv6g rettulit; sed natüm est (paavraTog assimulatione 
ex (pa-ev-TOTog. Eadem assimulatio (non pleonasmus, 
Lob. EL II, 49) agnoscenda est in (paavx^rj P 650. k^e- 
q>aavd^ J 468. N 278. (x 441. cpaavd^ev A 200. e^€q)aav 
Äcy T 17. Verbi q)a€vja) (gpcrfi/vwjaoristus fmgitui q)aivd'rj 
et assimulatione (padvd'rj (Dietr. I. c. 441). A rad. q)a^ 
etiam Jrjfiocpoojv b. Cer. 234 {Jr^idog)dßiüv Priscian. I, 17 H.), 
sicut a xö-F xowv, derivatur. 
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7. Qoiüv & nZy edwva JB 152. ^ 422. M140. iV545. 
Q6(aaa a 71, a rad. ^ej^-, »ojr- (Curt. El. Et.» 240) forma- 
tur cum suflf. -^av vel -av, 

8. d^owxog, d'adaaco, 

&6a)y.0Q e x^iü'Aog distractum , d'adaao) autem pristinam 
formam esse, e qua d^daaio prodierit, doeuit Buttm. Lexil. 
II, 105 sqq. Forma principalis est &dßa7tog i&dßaxog He- 
sych.), Brugm. 171. Ex hac prodierunt verba ^adxjta, 
d'adaao) {&aaaaifiev y 336, &daaaev I 194. O 124. Stcda- 
aetg hy. Merc. 468) et d^odtw, si rectum viderunt Buttm. 
1. c. et Dietr. 1. c. 440. 

Ex &dßa7iog autem fit aut, a per ^ obscurata, -d-dßoxog, 
dtdioycog, d'ocjAog {■d'oio'Aog ß 26, d'otoTiOi ^318, contra 
^wxoy o 468. hy. Ap. 345. S^diycovde e 3, d^wxoig © 439, 
d'ciytct) ß 14), aut att. d'ayiog. 

9. TtQiooveg. 

Cf. Buttm. II, 407. Lob. El. I, 471. II, 122. Schol. 
557. 

Ortum est ex Ttga-^ov-eg, Ttgo-^ov-eg, ngwoveg, v. 
Brugm. 155. TVQiooveg & 553. JI 299. hy. Ap. II, 22, 144. 
Nominativus tvqojv P 747 praeter exspectationem acute in- 
struitur, Herod. I, 395, i8. II, 720, 37. 937, 17. 

10. airoxoiüvog. 

^ 826 ex avToxoj^avov , -%ojrovov ortum esse videtur; 
cf. %6avog, %odvri, 

11. ^&6iog, Koijg, yakocug, kaywog, xoXbJog» 
!d^6(x) S 229. Koijv A 248. T 53. Xowvdc ä 255. 

O 28. K(Lv B 677. yaloc^ dat. sg. T 122, nom. pl. X 473. 
yakoiov Z 378. 383. ß 769. kaycoov K. 361. X 310. kaya- 
ovg P 295. yLokuov A 575. 

De bis jam dictum est p. 170. 

De -^^oki^og v. Brugm. adn. 77. De i male (Buttm. 
Lexil. I, 159) subscripto v. La Roche „Hom. Unters." 217 sq. 

12. -OtLV. 

Buttm. § 27, a. 8., § 35, a. 8. 
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Praeter genetivos et dativos dualis numeri in -oiv se- 
ndae declinationis Homerus usurpat fonnas in ouv et oilv 
e productione v. Schleich. Comp. ^ 573, Hartel. 1. c. 71) 
tertiae declinationis nodouv et 2€iqt^vouv, cf. Lob. El. 
469. II, 140. Exempla coUegit Leo Meyerus „Declin.'' 64. 
eque vero e* g. mTtouv diectasi diphthongi oi in ou ortum 
t, sed aut e forma pristina l7t7toq)iv, iTtTto^iv et epenthesi 
:7tOLFLv factum est (Bopp. „Vgl. Gr." 2 i^ 437^ Dietr. 1. c. 
^2^ Hartel. 70) aut non a stirpe iTtno^ sed a propagata 
irpe inno-L' formatum (Schleicher. K. Z. IV, 54 sqq. 
)mp.3 573. L. Meyer. „Declin." 63). 

L 13. oXlBQ 

(i 425) Cui*tius cum aliis a grammaticis fictum esse 
itat (El. Et. 3 526). Tarnen fortasse defendi potest Ari- 
irchi scriptura cum Hartelio p. 70, qui ex o^ieg epenthesi 
Fug, oiieg ortum esse explicet, quod jam ante cum vidit 
ietr. 1. c. — cf. oilöa ex oßcda, Theoer. 1, 9. Eadem 
tione Koldog (Mimn. 12, 5. Alcae. fr. 15, 5 B.) prodit e 
j^ikog^ KoiFiXog. Dietr. 1. c. Curt. El. Et. ^ 150. 

14. Üx^^^9^ ^X^^^^^^Si ^X^f^'^^og 

sunt derivata a stirpe ^dxotto-y cujus exploditur, v. 
ietr. 1. c. Et !dxctug quidem suffixo -id-, ut övfjL^ax-lg a 
}fifiaxo- (Angermann. „Stud." I, 1, 48), ^Axctuadsg suff. 
cr<J- (id. 42 sqq.), ut 2iavq)iag ex 2lavq)og. !ÄxGLUY.og suflf. 
>cö-, ut InniYMg ex Itctco-, cf. Lob. ad Phryn. 39 sqq., El. 
, 140 adn. 

15. Eadem ratione oiioiiog a stirpe b(.ioto- denuo 
privatum esse putat Dietr. Cui non assentiar. b^o-lo-g 
dm ipsum suffixi -*o- ope derivatur a stirpe bfxo- (Curt. El. 
L ^ 300) neque intellegitur, quare -lo- illud bis'suffiga- 
r^ nuUo significationis discrimine. Quod idem valet de 
BXoliog. Ita autem sunt accipienda bf^ohog et ye- 
Uiog, ut ante j crassiore sono pronuntiata i se explicuisse 
"edamus: ofio-jjo-g, yelo-jjo-g, bixo-ijo-g, yelo-ijo-gy deni- 
le b(jioUog^ yeXoUog, sicut scr. däs§jas prodit e däsa-i-fa-s 
Jurt. „Stud." II, 186 sq.). Simillima ratione diphthongo vi 
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vocis ^vla in lingua neograeca / succrevisse videtur: ^vlya 
Curt. El. Et. 3 559. Aliter tarnen Deffnerus „Stud." IV, 
268 sq. 

yeXoiiov 5 215. o//ouov z/315. 444. y 236. hy. IV, 244. 

o^ioäoo (Ahrens. N. M. Eh. II, 162) 7 440. JV,358. 
635. O 670. 2 242. 294. a 264. (o 543. 

16. vriTtiirj I 491. vrjTCcirjOi O 363. Y 411. w 469. 
vr]7tidag a 297 non distractae sunt e vriTtirj^ vriTcifjai, vrj' 
Ttiag, sed ad nominativum vrjTviir] pertinent, qui e stirpe 
vr]7tiO'{-€-) suffixi 'ja- ope formatus est. Ex vrjTtieja fit* yi/- 
Ttiirj, dat. sg. vri7CLiiß^ dat. pl. vrj7tiir]ai, acc. plur. vrjTtiiag ©t 
assimulatione vTjmdag, sicut yoaoraxov e yoaeoKOv. Dietr. 
1. c. 440. Curt. „Erläut." 99. Veterum sententias de dupliei 
ora in vrjTtidag attulit Lob. El. I, 407. 

17. ytlerjdofv, xkrjrjdojv. 

Tilerjdovt a 111. v 120. 'Jtkrjr]d6va d 317. 

Ut Tclog verbum TeXitD, velvLog, veixito progenuit (Les- 
kien „Stud." II, 94) ita a ♦xAc^og *xXeß€(o formatum esee 
videtur. Ex hoc xleßsio autem suffixi -Sov ope fonnatar 
xlsßrjdtov, ut ab alyeio^ xaiQifo, «Ayijdwv, xaiQriödv (Curt 
El. Et. 2 598). Jam e xAe^jjdwv aut cum prod. suppl. fit 
Tilrirjdtov aut sine ea xk€r]6cüv (et contractione ycXridwv). 

18. De €7tr]€rav6g, cujus € pleonastice insertam esse 
putat Lob. El. I, 435, v. Curt. K. Z. I, 34 sq., El. Et. » 359. 

19. Vocis d^ietov e neque pleonastice diphthongo 
praefixa est, ut vult schol. i,i 417, neque dialysi i. e. dis- 
tractione, ut ei, quibus ille obloquitur. d^ieiov ortum est ex 
&eß-ea-io-v a rad. S-v-, v. Curt. EL Et.^ 243; e &i€iov 
contractione factum est ^elov. -d^rjiov autem aut ex ^r^e- 
lo-v aut ex d-erjcov (Curt. „Stud." II, 186 sq.) contractum. 

20. De infin. aor. in -eeiv jam dixi p. 174. Fortasse 
vero non cum ßennero -eev scribendum est, sed ^eeiv errori 
rhapsodorum recentiorum tribuendum, cui jam tribuimus 
formas in -ocovr- et -on)-, 

21. %Eandem de formis etjv, erjo&a^ rjrjv suspicionem 
jam protuli p. 178. 
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22. Item ieixoai aut cum Curtio ^^Tragweite d. Laut- 
ges/' 35 in ktxooi corrigendum aut a rhapsodis Ulis male 
£ctum putandum est. 

23. ^QäaTog (TLQdari, Tcgaara) 

„et cum Mistelio K. Z. XIX, 93 e *xa^-jraT-o$ et cum 
Bnigmano („Stud." IV, 152) e *xa^a-^aT-og ducere licet.*^ 
Siegismund 1. c. V, 147. Ad hujus xQaarog autem ana- 
logiam posteriores distraxerunt rigara (ri^aa ap. Hom. a 
Tigaa- derivatur, unde etiam Tigaog] sed distractum est 
tsgäa ap. Herod. Att. 2, 29) in TEQaata Quint. 6, 275. 
Dion. Per. 604; cf. Tcegdaai Apoll. 4, 976. x^gdarog Arat. 
174. Quint. 6, 225. Lob. El. II, 50 haec omnia diectasi 
inversae adscribit. 

24. xQalvu) cet. 

Dietr. 441 xQaialvu) ita explicuit, ut forma pristina esset 
xagav-jcj, ex qua metathesi prodiret xgaavja), tum duplici 
epenthesi ugauxlvw. Sed cum haec duplex epenthesis alio* 
qui apud Graecos non inveniatur, xQaialvo) potius cum Curtio 
El. Et. ^ 147 referendum est ad stirpem ycQc^'a-, e qua pro- 
genitum est xQajavjoj, nQajaivcü, ut e xgada-, KQaäalva). 
In aor. hujus TCQajaivw, in quo at in rj transit, / exploditur 
^um prod. suppl., tum qx xQärjvac assimulatione fit KQYj^vai. 
Item in yceKQaavTO et dKgdavrog prius a productione supple- 
toria afifecta est (Brugm. ISO). 



Sufficiat de his vocibus egisse, in quibus diectasin factam 
esse multi credebant eorumque error aliquam habebat ex- 
cusationem, cum pleraeque apud solos poetas epicos inveni- 
rentur: sed longum est, omnia de distractionibus inconsi- 
derate excogitata, velut Fäsi suspicionem de Ijeige et 
aelQSzai distractis (cf. de hac forma Lob. El. I, 42. Ebel. 
K. Z. IV, 165. Sonn. XIII, 433. Curt. El. Et. » 330), La 
Rochi de nsTeeivog, ikeeivog divulsis („Hom. Unters." 150), 
alia id genus accurata disputatione refutare. 
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TABÜLAE VERBORÜM IN -A£l PRAESENTIS ET IM- 
PERFECTI FORMAS HOMERICAS CONTINENTES. 

A. FOBMAE INTEOBAE. 

1. Prior vocalis est brevis. 

Act. Pr. I. S. 1. vauraw^ i 21. — 3. ioididei x 227. 

— vdec C 292. — aTixccsi O 635. — vlaei t; 15. — P. 3. 
vdovGi <D 196. — vaiBTctovat J 45. ß 66, saepe. — vXdovaiy 
7t 9. — Opt. P. 1. yodoiiLiev fl 664. — 3. yodoiev (o 190. 

— Imp. S. 2. ovrae % 356. — Part. M. elgekdiov x 83. — 
«gaacüv X 83. — kdcov r 229. — Tcgaöaiov H 213. N 583. 

Y 423. T 438. — vaierdcov ^ 245. o 255. 360. q 523. - 
vaurdovra H 9. ö 96. — vaierdovrag Z 370. 497, 8. 

— TTjke&dovrag X 423. — vauraovrwv ß 400, t 30. 

V 371. I^) 387. ;c'399. — F. doididovaa e 61. — N. P. 
aievdovra v 109. — Impf. S. 3. kde r 230. — g>de § 502. 

— P. 2. €X^a6Tß qp 69. — 3. nateaxlaov fi 436. — niqaov 
n 367. — vkaov n b. — InixQOtov ß 50. 11 352. — Med. 
Pr. I. P. 3. IXdovTai B 550. — Impf. P. 3. vXdov%o n 162. 

2. Prior vocalis est producta. 

Act. Pr. I. S. 3. dvafiaii^dei Y 490. — Part. M. dixpdwv 
X 584. — Tteivdwv r'25. — Tceivdovra ^162. — neivdone 
nibS. 

* B. FOBMAE ASSIMULATAE. 

I. ASSIMÜLATIO PROGRESSIVA. 

1. Prior vocalis est brevis. 

a) Posterior quoque est brevis vel certe non praeter 
exspectationem producta. 

Act. Part. vaieTawarig a 404. — vauTaiaaij F 387. 

— vaurdwoav Z 41b, — vawvdwoag d' 574. B 648. — 
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TrjXs^dwaai (?) i; 116. — Iterat. S. 3. yodaaxev ^ 92. 

— vauTaaoxsv ^ 673. P 308. o 385. — Tcegdaa-Ae t 442. 
e 480. — P. 3. ix^vdaaxov ö 368. — ioxcc vdaoxov 723. 

— vaierdaGKOV B 539. 841. — rceddaaxov xp 353. 

Med. Pr. I. D. 3. örjQidaa&ov iü 421. — P. 2. dyda- 
ad-e € 119. — dyogdaöd'e B 337. — ^rixf^vdaad'e v 370. — 
Imp. laxctvado^ü} T 234. — xegdao&e y 332. — ^?j- 
Tidaa-d^e X IIA, — eigogdaad^e W 495. — örjQtada^iJV 
467. — iipiada^iov g 530- 

Med. Pr. Inf. dydaa&ai n 203. — ahidaa&ai N IIb. 
K. 120. — dfi(paq)daad^ai X 375. & 215. t 475. — dßdaa- 
(T*at TT 316. — drigidaa&ai JI 96. P 734. — kyyvdaa^ai 
& 351. — idgidaa&ai A 646. 778. y 35. — eixerdaa^ai 
Z 268. P 19. y 348. x 412. — iipidaa&ai cp 429. — ^rj- 
Xavdaa&ai y 213. tt 93. — ^vfA^rjTtdaa&at K 197. — bgda- 
a&ai (elg-) S 345. tc 107, saepe in Od. 

Med. Impf, egdaa^e II 208. — i^yogdaa»e & 230. ~ 
I^Tidaa&e 11 202. — rjvTtdaa&B ii 62. 

b) Posterior vocalis praeter exspectationem producta est. 
Act. Pr. I. S. 2. €d(fg ^i 282. x 374. — laxavdtfg o 346. 

— bgd(^g H 448. 555. Q> 108. (> 545. — 3. aa/aia? 
B 293. T 159. — ßod(^ H394. r- 6a^d(^ X271. — 3. ^a^ 
© 414. — laxavd(f P 572. — ix^d(f fi 95. — 7t€Öd(f ö 380. 
469. — HTiegdq c 321. — Conj. S. 2. la?^ A 110. fi 137. 

— Inf. dvTcdav iV^ 215. — daxaldav B 297 — laay (?) 
^ 509. — skdav (Ig-) £ 366, saepissime. — negdav B 613. 
M 63. 0) 454. € 174. 

2. Prior vocalis est producta. 

a) Posterior vocalis est brevis v. c. n. pr. e. prod. 

Med. Praes. I. S. 2. luvdtf tt 431. — P. 2. fjydaa^e 
«122. — VTteiivdaad-e x 38. — Inf. fivdaa&ac a 39. 

b) Post. voc. pr. e. prod. est. 
Act. Pr. I. S. 3. fisvoivdif T 164. 
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n. ASSIMÜLATIO REGRESSIVA. 

1. Prior vocalis brevis est. 

a) Post, quoque est br. v. c. n. pr. e. prod. 

Act. Pr. I. S. 1. dvTtoa) M 368. N 752. — yeXoto q> 105. 

— KQ€iLi6(o H 83. — OQOü) E 244, ss. — ^VTtoto r 72. t^ 115. 

Part. M. äycQoxeXavviowv O 249. — avTiotov a 25. — 
ä^q>aq)6(ov ^196. — äaxccXocüv r 534. — ßoocav O 688. 
732. — yXavxiocov Y 172. — eyQrjyoqotov v 6. — elXvq>6(of 
^156. — d'aXTtwmv r 319. — laxccvowv -9- 288. — xay- 
XaXoütv Z 514. Ä 565. — neksvriocov iV 125. — tcvö locav 
B 579. Z 509. 266. — fieiöioiov W 786. H 212. — 
OQOüiv {eig-) A 350, ss. — xpr]laq)6a}v e 416. 

b) Post. voc. pr. e. prod. est. 

Act. Pr. Opt. yo6q)fi€v (?) fl 664. — ogocprs^ielg') 
J 347. & U\, — TQvyofpev. 2 566. 

Imper. dvviowvTwv W 643.^ 

Part. M. nafÄ(pav6wvTog & 320. W 509. — xvycoaivti 
E 903. — firjTiowvTi 2 312. — eigogoiovrc W 464. (a 319. 

— aoxaXooiVTa X 412. — acpowvta Z 322. — ßoowna 
B 198. — loxotf^ocovra K 206. — yooiovna r 119. — eig- 
OQOiovTa 456. y 123, s. — na^cpavouvra ¥^613. v 29. 
T 386. — QVTtocavra lo 227. — rgoxocuvra o 451. — av- 
Tiowvreg Y 125. — ßooojvreg B 97. — yotvocovTBg N 265. 

— yeXocovTeg a 40. v 374. — yoocüvxeg fi 234. — xo^ocov- 
Teg H 328, ss. — xvdiotüVTsg O 519. — Xoxocovxeg ö 847. 
TT 369. — /A,rjTi6covT€g y 153. a 234. -»- oQowvteg (eig-) 
P 637, 88. — a^(paq)6(x)VTag t 586. — yooojvTag x 209. — 
xofxocDvrag 5 11, 88. — ftrixccvoavrag a 143. — eigogocovrag 
r 342. ^ 79. ß 482. — yvtTtowi'rcrg J 227. JI 506. — 
xofiowvre © 42. TV 24. — xelevTiotüvrs M 265. — Neutr. S. 
kafiTiexoijjvTL A 104. i 662. — N. P. Nom. 7taii(favQiav%a 
E 295. — TTjke^oajvTa iy 114. v 196. — q)alrjQi6(ovTa iV799. 

— Acc. TcajLKpavocovra E 619, ss. — QVTtoiovTa ^ 87. 
V 435. 
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Med. Pr. I. ahiocüVTai a 32. — dXoiovTat y Id. i 254. 

— ßtocüvrai X 503. — svxeTocovTac a 172. d 139. — ^qpc- 
ipiowvrac (xa^-) t 331. 372. — iaxccvocüVTai rj 161. — firi- 
XavoojvTai {jteQt-) y 207. 6 822, s. — TtXavotovTai W 321. 

Med. Impf. riyoqoiovTo z/ 1. — })xiouv%o ^ 78. — a^u- 
q)a(p6(ovT0 o 462. — ßioiovro if) 9, — derjtavowvTO 86. 
a 111. cu 410. — ÖTjQiocüVTo d- 78. — iÖQiowvTo K 198. 
i; 98. 7C 344. — l^TtoXoiüVTo o 456. — l^;far<>wvro § 15. 

— evxeTOüßVTo Q 347. ^761. 369. ^ 356. — €r/)6- 
ipioiüvro T 370. — xaTrj7ci6cüVTO E 417. — iaxcfvoojvTO M 38. 

— TcegocüVTO & 470. v 253. — jur^TiocovTO M 17. — f^^X^" 
vowvTO {7C6QC-) Q 177. ^ 695. ^ 340. v 394. ^ 432. — 
OKQioiüVTo a 33, — eigoQocovTO ^ 448. — OKiotüvro ß 388. 
y 487. 497. A 12. o 185. 296. 471. — gtixocovto B 92, ss. — 
GTQaTocovTO {ctfjLffe-) r 181. J 378. ^713. 

Pr. Optat. evx^TOi^fxriv ^ 467. o 181. — alrcociw v 135. 

— ahi6q)T0 yL 654. — evxeT6ci}T;o M 391. — ftrjxccvoqjTO 
7t 196. 

2. Prior vocalis producta est. 

a) Post. V. br. e. v. e. n. pr. e. pr. 

Act. Pr. I. S. 1. /j,evoivio(jü N 79. — Conj. S. 2. inevoc- 
vrjvat 82. — Opt. S. 1. ögcooiini o 317. — ^ßiooif^i 
H 157. ^ 670. ^629. | 468. 503. — Part, f^atficücov 742. 
rjßtoovra 1 446. — yskitif^vTeg (?) a 111. — i^ßioovreg 
ii 604. X 6. — Impf. P. 3. yekcocov (?) v 347. 

Med. Impf, iuvwovro B 686. ^ 71. H 697. 771. — 
fivojovro l 288. — Pr. Part. S. f^vojoiiiivq) (5 106. — D. ixvojo- 
liivM o 440. 

b) Post. V. productionis non exstant exempla. 

in. ASSIMÜLATIO RECIPROCA. 

1. Prior vocalis brevis est. 

Act. Pr. I. 3. avxtoojüi O 151. Z 127. — aaxc^Xocjai 
ß 403. a 304. — ßooojOL P 265. ^ dafjtoioat Z 368. — 
6v6wai i; 195. — IXotoai ^315. i; 319. — igv^avocooi 
a 199. — laxccvowai E 89. — xayxcckocoai i" 43. — Ao- 

Cart Ins, Stadien TL 14 , 
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Xooiüi V 425. o 28. — (drjriScoai K 208. 409. -— elgogocoai 
M 312. & 173. 520. v 166. — neqouiai d 709. e 176. 
^ 272. Yj 35. ^ 561. ^ 129. — axeTtocoai v 99. — T^vyowai 
T] 124. — vq>6(aav rj 105. 

Part. M. /xrjTioajGiv H 45. — eigoQowaiv & 327. ■— 
F. avT^owaa <D 431. y 436. w 56. — d^(pag)6a)aix d 277. 

— yoowaa E 413, 88. — kaxccroiuGa B 616. — xayx<xi*6a)aa 
\p 1. 59. — fxetöiocoaa 491. — fxrjtiocDaa O 27. ^ 14. 
^9. — ogocüoa (elg-) u<L 73. % 514. 537. — 7capiq)av6o)0(x 
B 458. — Trjhd-ocoaa Z 418. e 63. — eigoQÖtoar] xf) 239. 

— avTiocooav AZ\, — yoocoaav d 800. r 210. — kaxaroo)- 
aav B 508. — taxccvoajoav W 300. — elgoQowaav d 142. 

— na(xq)av6u)oav Z 473. JS" 206. Ö) 349. — rrjke^ocoaav 
W 142. — yavoioaai T 359. i; 128. — eigoQocoaai J 9. 
E 418. — rrjXe^ocoaai ?? 116 {?). A 590. 

Med. Imper. dkoco e 377. 

2. Prior vocali8 producta est. 

Act. Pr. L P. 3. TtagadgiüCüOi o 324. — vTtodQwtoGc 
333. — /naijLiiüiüOt N Ib. — Part, ^ßeoojaa e 69. — juat- 
ficücoGa [TteQi') E 661. 542. /* 95. 

C. FOEMAE CONTEACTAE, 

Activum: Pr. I. S. 1. f.ieTalXco A 553. — ülj ^55.— 
ho 428. — veinead) J 413. c 286. — oqoj r234. — 2. ayaTr^g 
q) 289. — €«4; ^ 147. — etgiüT^g q 138. ö 347, ss. — /we- 
voiv^g S 221. — fXBTalX^g F 177, 88. — vr/^g B 370^ — 
eq)OQ^g F 277. — 3. a(>fiT^ ^ 329. — dviin^ tc 307. — 
bct^i^ A 61. — da^iv^ X 221. — «^ ^ 256. — Kvßiav^ 
n 745. 749. — fxevotva ß 34. 92, s. — vtx^ ^ 576. a 404. 

— vw^t^ r/) 400. — ö(>ß (6^-) ^ 187, S8. — relevr^ JS" 328. 
T 90. — yjotr^ ß 533. — D. 2. vefxeaaTov W 494. — 
P. 3. scüGiv W 73. (J 805. — eidfoiv B 132. ^ 550. F 659. 

— luaifxaiai N 78. — kox(joot § 181. — OTQCJipdJoi (hn-) 
rj 105. Q 486. — vtagargiüTCCoac I 500. — Ttfxwat W 788. 

— cpoiTwat ß 182. 
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Conj. S. 2. og^g r 277. — 3. i^ v 359. — tiih^ 
P 99. — P. 1. iw/n€v B 236. — elwfxev a 420. cp 260. 

— ä7C0TQ(07€djfi€V 7 119. — 3. aqeiuioi r 114. — «tto- 
TQiü7t(oGi 7t 405. — ^srakkcoaiv tc 287. r 6. — eZcüae 
y 139. 

Opt. S. 1. 1(^^11 TC 85. — i?/?rJiUt H 123. — 3. h^ v 12. 

— P. 3. ainqiev i 135. — axtgrcoev Y 226. 228. 

Imp. S. 2. avda {TtaQ-, k^-) A 363. JI 19, ss. — «a 
^ 276, 88. — v€|M^(Ta Ä 145. II 22. — vefiiaaa iff 213. — 
liBTalXa A 550. t 115. — Trc/^cr (J 545. — a'tyä S 90. 
Q 393. r 42. 486. — atya ^ 493. — t»^ v 230. — 3. TtQog- 
avöarw o 440. — TteiQaTO) 8./ 345. — InirolfiaTio v 20. 

Inf. ßoäv I \2. — eav O 347. 11 96. x 536. — Ivt- 
xAav 408. 422. — OQav (eg-) £2 558. <J 540. x 498. tt 29. 

— TteiQccv z/ 66. 71. / 181. — aitonäv B 280. — yorj/xevai 
S 502. — dgrijaevai x 332. — TteivrifAsvai v 137. 

Part. M. TvagavöcüV tc 279. — j^ooJv £ 224. — öicpiov 
n 747. — eQsvvÖJv 2 321. — iJ/JcJv M 382. ß 565. V^ 187. 

— fievoLVOJV 293. — voj/äcüv v 255. ü 267. — oqcov (xa^-, 
€S-) J5 872. A 337. iV^ 477. 490. — ävaaTQcocpdJv cp 394. — 
Tifxüv n 460. — igoQiüVTC e 272. — Tcegcovra O 283. — 
7CQoßoüivT€ S 296. — yeXoiüßvreg a 111 (?). — yoiov- 
T€g ^315. 355. A 467. — egevvcovrsg t 436. — vtxwvres 
JT 79. — OQWvreg (ig)-) Y 2S. q 487. — cpvadivTeg ^^218. 

— Xi'/.fX(x)VTcov E 500. — -/.BQCJVTag co 364. — F. ogwoa 
(eg-) ^ 459. i/^ 303. — OTQWcpcoaa ^ 53. 306. q 89. — 
TQCoycwaa t 521. — Tifxcjaai A 46. 

Impf. S. 1. Tcgogrjvdojv d 550, ss. — /detrjvdiov ft 153. 
270. — d7cr]vQCüv 1 131. T 89. 'F 560. 808. v 132. — eccov 
X 49. 88. 232. — hcüfiiov x 32. — iq)olT(üv fi 420. — 
ayTj^oJirwj; ö 251. — 2. «iag E 819. r 25. — evdfiag a 216. 

— irSlfiag v 20. — «Ao/a / 568. — rjvöa (ngog-, fier-) 
r 203, saepissime. — aTcrjvQa Z 11 y ss. — iytjQa (xar-) 
H 418. P 197. § 67. £ 510. — (ejda^ra £ 391. JI 103. 
S 439. 0) 52. 270. — ea E 517. V^ 77. 244. — €ia ff 427. 
^ 718. O 522, SS. — egevva % 180. — fisTaUa t 190. — 

14* 
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elquna o 423. — IxlQva v 53. iq 182. x 256. — IxoAcJa 
B 212. ^ Uv/M X 413. — ^Bvolva N 214. l 532. a 283. 

— (Dvefxiaoa N 16. 353. qp 147. — {k)vUa J 389, ss. — 
ie)vdjfxa r218, 88. (x 10 a Sebero om.) — o^oxAa ^ 156. 
ß 248. — o>a 616. JT 646. .3 250. W 386. w 452. — ovta 
J 525, 88. in IL; x 293. 4. — jcelga ö 545. — eTirjöa O 269. 

— TT/rva 7. — (Daa« z/ 105. 116, 8. — (c)T/|ua O 612. 
y 397. I 203. v 365. — hokjLia P 68. w 162. — Televta 
y 62. € 253. w 126. — (e)q)olTa T 449. £ 528, 8. — xvij 
A 639. 

D. 3. auvavTTjTrjv it 333. — Ttgogavöi^ri^v ^ 136. X90. 

— avkrjrr^v N 202. — q)oiT^Triv M 266. 

P. 1. oß£5^€v X 99. — 3. ^jtiwv :^551. — arl^ojv »F28. 

— c^TcrivQOjv A 430. — yeXoLtov (?) i; 347. — yowy x 567. — 
bXojv ^ 448. 7t 362. — l'Äwv ß 696. d 2. — xw^xAcöy 
y 227. - y,vßiaTtov 354. — {i)vUajv 1 130. 272. 284. 

— ivwfiwv V 252. — dj7tT(ov (Itt-) y 33. 463. fz 363. — Toi- 
ILiüßv M 51. — r^fti/wy C 318. — (e)q)oLTU}v B 119, 8. — 
iq)vacov ^470. 

Medium: Prae8. I. S. 1. vefxeaawfxaL iV 119, s. — o^w- 
(lac N 99, 8. — 2. o^iyat $343. — 3. därai T91. 129.- 
«vmirat 335. — dgarai I 240. N 286. 'F 209. t 533. - 
TiOL^äraL ö 403. — ftvärai t 529. — vefJteoGäxai d 158. 
§284. — ogäTai ß 291. — IcpoQixaTai NIA, 691. a 275. 
9) 399. — 7C£tQäTai B 193. — P. 2. ayaa^fi c 129. - 
aXäad^e Ä 141. — 3. /.aTagiovrat % 330. — iuvwvrai a 248. 
K 34. 284. 7t 125. t. 133. q> 326. — TrorcJvirat J5 462. - 
7tO)Ta)VTai M 287. — OQWvrac Y 45. 

Conj. S. 2. «(nya/ JT 84. — P. 1. 7teiQcuiLi€a^ac (p 268. 

Opt. P. 3. ßK^axo A 467. — S. 3. o(>frJro T 132. 6 226. 

Imper. S. 3. fxvdö&co tt 391. q> 161. — P. 2. TgcoTtäade 
iccTtO') 666. 9) 112. 

Inf. fiväad-ai §91. — OQaa&ai r306. A 156. — «9)0^- 
(ÄQod'ai P 465. — diao^OTtiäad^ai K 388. — aTQ(x}q>äa&ai 
I 463. y 422. — TQCü7täG&ai II 95. 
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Part. äXioiievog B 667. ß 333, ss. in Od.— ägioi^evog t 367. 
— , xvxw^svog 235. 324. — oQWf.uvog (xa^-) N A. € 439. 
a 219. 344. — n€igwf4€vog E 129. 359. JT 590. »F 432. 
g) 394. — äXwi^ievov € 336. — xvxw/ievov 240. — «AceJ- 
lievoi 6 368. — (xvcjfjtevoi A 117, v 378. — i-iviiwfxevoL x 413. 

— oQfjjfxevoL (5 47. x 181. — ycvxwffivr] ft 238. 241. — TceiQio- 
fiivt] i/^ 181. 

Impf. S. L rjlwinr]v ö 91. r 321. — r^Q(jifÄr]v (i 337. — 
2. rj^w a 176. — 3. aläxo Z 201. — ^Aairo y 302. — 
^^dro (xa^-) A 35, SS. — mro M 2. — xotfiäto A 610. 
iuiAoiqäto ^ 434. — o^dro -^ 56. 198. <D 390. — oQiuäro 
572. r 142. E 855. — hceiQäxo J b. N 806. — yre- 
ßovdro £"180. — dftfpenoTäzo ^315. — GTQO)q>äTO Nbbl. 

— P. 1. iivcjfjied'Oi (o 125. — 3. xc^wvro o 500. — xot- 
^cJvTo Z 246. 250. — oc^wyiro Y 45. X 166. o 462. — 
wQfidßVTO /178. — TtBLQtavTO (Ix-) M341. qp 184. — Iterat. 
iaaxcv .^ 330. — ci'aax« ;c 427. ^ 125. — r^wyraaxfiTO A 568. 



DIE LAUTGRUPPE SN. 
Vom Herausgeber. 

Als ich in diesen „Studien" Bd. IV, S. 484 die Meinung 
Harteis bestritt, dass der den Griechen mit den Eömem 
gemeinsame Verlust des Anlauts sn bereits der Periode an- 
gehöre, in welcher Griechen und Italiker noch verbunden 
waren, war mir nicht gegenwärtig, dass meine Behauptung 
sich durch eine feste Thatsache begründen lasse. Auf der 
Vorderseite der zweiten iguvinischen Tafel Z. 19 lesen wir: 
veskla snata, asnaia, ebendort Z. 34 snatu, 37 snater\ IV, 9 
snaies, asnates. Wie wir nun auch diese Wörter deuten 
mögen, ob, da veskla von Aufrecht und Kirchhoff Umbr. 
Sprachdenkmäler II, 281 wohl zweifellos als vascula erkannt 
sind, als Participia Passivi der W. sna, die im Skt. waschen 
bedeutet, oder wie sonst, gewiss ist, dass das Umbrische 
im Anlaut so wenig wie im Inlaut (vgl. ahesnes = lat. 
aeneis, fesnafe, persnihhnu) diese Lautgruppe mied, dass also 
sn wohl sicher der uritalischen Periode angehörte. Es ist 
demnach durchaus nicht sehr * kühn , solchen Anlaut auch 
für eine sehr frühe Periode der griechischen Sprache vor- 
auszusetzen. Für den ebenfalls ungriechischeji und unlatei- 
nischen Anlaut sl gibt das osk. slaagid ein Beispiel. 

Ich bemerke dies hier mit Rücksicht auf Hartel, der in 
der zweiten Auflage seiner homerischen Studien S. 20 auf 
jene Frage zurückkommt. 
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Ist es erlaubt, ein Problem der vergleichenden Sprach- 
wissenschaft in den „Studien zur griechischen und lateinischen 
Grammatik** zu verhandeln? Ins Gewicht fällt der Um- 
stand, dass sich dieses Problem an den Inhalt einer in 
dieser Zeitschrift erschienenen Abhandlung, an Windisch's 
durch alle indogermanischen Sprachen durchgeftlhrte Unter- 
suchungen über das Belativpronomen unmittelbar anscbliesst; 
denn es ist die sogenannte Auslassung des Belativums und 
der Conjunctionen im Indogermanischen , welche ich unter 
dem obigen Titel und aus dem durch denselben angedeu- 
teten Gesichtspunkte zu erörtern gedenke. Entscheidend 
aber ist die Erwägung, dass somit eine syntaktische Er- 
scheinung der Betrachtung unterzogen werden wird, welche 
dem griechischen Satzbau nicht fremd, im Latein weit ver- 
breitet ist, welche aber, da sie auch in den verwandten 
Sprachen vielfach auftritt, noth wendig vom vergleichenden 
Standpunkte aufgefasst und dargestellt werden muss. Denn 
dass „die Syntax der einzelnen indogermanischen Sprachen 
gefördert werden kann und muss durch die Vergleichung 
der Syntax der verwandten Sprachen, insbesondere des 
Sanskrit" *), ist eine Wahrheit, die ganz vor kurzem wieder 
von beachtenswerthester Seite ausgesprochen ist und kaum 
noch eine Meinungsverschiedenheit zulässt. Wie ist z. B. 
die schwierige Lehre vom Accus, cum Inf. der griech. und 
latein. Sprache gefördert worden durch die historische und 



*) L. Lange, die Partikel ti S. 319. 
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vergleichende Betrachtung. Nachdem Curtius*) zuerst auf 
dieselbe hingeleitet hatte, haben Albrecht und Fleischer m 
ihren Dissertationen durch Zurückgehen auf die Anfänge 
dieser Gonstruction bei Homer, die Ansätze dazu im Deut- 
schen einer gesunden historischen Auffassung auch der 
späteren, ktlhneren und feineren Anwendung des Accus, cum 
Inf. die Bahn geebnet, und es hat sich aus den fünf grund- 
verschiedenen Hauptansichten, welche uns aus einem Ocean 
älterer und neuerer Literatur über diese Satzfügung ent- 
gegentreten, die eine richtige Erklärung herausgestellt, 
welcher freilich schon im Alterthum Apollonios Dyskolos 
nahe gekommen war.^) 

Weit mehr noch als in diesem der Lehre vom ein- 
fachen Satz entnommenen Beispiel treten die Vortheile d« 
vergleichenden Standpunktes bei der Untersuchung der zu- 
sammengesetzten Satzgefüge hervor, der sich die syntak- 
tische Forschung jetzt vorzugsweise zugewendet hat Nach- 
dem schon längst die eigenthümliche Vermischung der 
Haupt- und Nebensätze bei Homer der Aufmerksamkeit der 
Erklärer nicht entgehen konnte und scheinbare Anomalien 
wie das 6i und xi im Nachsatze schon einem Grammatiker 
der alten Schule, Thiersch, die Bemerkung aufgedrängt 
hatten, dass die Hypotaxe tiberall aus ursprünglicher Para- 
taxe hervorgegangen sein müsse, ist es die Aufgabe der 
neueren Richtung geworden, die mancherlei Formen und 
Mittel, durch welche dieser Uebergang bewerkstelligt werden 
konnte und wirklich stattgefunden hat, im Einzelnen fest- 
zustellen. Man kann nun, wie ich früher ausgeführt habe*), 
hauptsächlich drei Uebergangsformen von der parataktischen 
zur hypotaktischen Satzfügung, welche freilich schon frühe 
confundirt worden sind, aufstellen, wie folgt: Erstens die 
einfachste Uebergangsfonn , welche den Gegenstand der 

2) Chronol. S. 194. 

3) Vgl. über den Accusativus cum Infinitivo meine Geschichte des 
Infinitivs im Indogermanischen. München 1873 S. 243—270. 

^) Ein Kapitel vergleichender Syntax. München 1872, S. 63 ff. 
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gegenwärtigen Untersuch ung bildet — nemlich enger Anschluss 
eines conjunctivischen oder optativischen Satzes an einen 
anderen Satz, der einen logisch wichtigeren Inhalt hat, 
einen sogen. Hauptsatz. Fester ist die Verbindung in der 
zweiten Gruppe von Nebensatzfügungen, welche durch das 
satzverbindende Pronomen eingeleitet werden. Das engste 
Band zwischen Haupt- und Nebensatz stellt die correlative 
Satzverbindung dar, welche namentlich im Griechischen „in 
unzähligen Fällen das Mittelglied zwischen der Parataxis und 
der Hypotaxis bildet.*^*) Mit diesem Versuch, die Lehre vom 
zusammengesetzten Satz historisch zu entwickeln, befinde 
ich mich, wie an dieser Stelle hervorzuheben ist, mit einer 
wichtigen Ausnahme in wesentlicher üebereinstimmung mit 
den wichtigsten neueren Forschungen in vergleichender 
Syntax. Windisch in der Eingangs erwähnten Schrift 
hat zwar nur zwei dieser Uebergangsformen , nemlich die 
zweite und dritte, die attributiven und correlativen , oder 
wie er unterscheidet, die nothwendigen und nicht noth- 
wendigen Relativsätze behandelt; aber wenn er die erste 
Form nicht erörtert hat, so lag sie eben nicht im Bereich 
einer Untersuchung über das Relativpronomen, und ist ihm 
daraus kein Vorwurf zu machen, wie von Tobler®) ge- 
schehen ist. Denn dass das Uebergehen Windisch's nicht 
auf einem Uebersehen beruhte, zeigen seine im Verein mit 
Delbrück angestellten syntaktischen Forschungen, in 
denen sich die Modi mit und ohne Relativpronomina und 
Conjunctionen vornemlich nach ihrer Bedeutung für das zu- 
sammengesetzte Satzgefüge untersucht finden. Curtius a. 
a. O. nimmt allerdings nur einön doppelten üebergang von 
den Haupt- zu den Nebensätzen an, einen direkten, welcher 
in den relativen Neben- und Zwischensätzen vorliege, die 
„fortwährend etwas von dem losen Wesen der parataktischen 



*) Curtius, Erläuterungen S. 190. 

*) In der Beurtheilung von Windisch's Relativpronomen Zeitschr. 
für Völkerpsych. VII, 337. 339, auf die ich. unten zurückkommen werde. 
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Fögung bewahren, wie sie ja denn auch in durchaus para- 
taktischer Weise fortgesetzt werden," und einen indirekten 
durch Correlation vermittelten; dies klärt sich indessen da- 
hin auf, dass Curtius der Bezeichnung „Correlation" über- 
haupt einen weiteren Bedeutungsumfang beilegt, alß ge- 
wöhnlich zu geschehen pflegt. Dagegen nimmt die neueste 
hieher gehörige Forschung'), indem sie die correlative Satz- 
verbindung wieder in ein begrenzteres Gebiet einengt, ähn- 
lich wie oben drei Hauptformen der Hypotaxis an, indon 
sie zu den zwei von Curtius aufgestellten NebensatzgruppOT 
noch eine zweite Art direkten üebergangs aus der Paratsixis 
hinzufügt, „für welche die Entwicklung der prohibitiven 
Negation iirj zur Conjunction ein über allen Zweifel er- 
habenes Beispiel ist"*), und zu der Lange auch die in- 
direkten Fragesätze mit rj (/;), rig etc. rechnet. In Summa 
haben die angeführten Forschungen zwar vornemlich die- 
jenigen Formen der Hypotaxis klargestellt, welche durch 
satzverbindende Wörter, theils durch das sogen. Relativ- 
pronomen und die daraus abgeleiteten Conjunctionen (Win- 
disch, Delbrück), theils durch Conjunctionen anderer 
Herkunft (Lange) entstehen, ohne aber das Bestehen einer 
dritten einfacheren Form in Abrede zu stellen, und ick 
halte mich daher der Zustimmung der genannten Forscher 
versichert, wenn ich nunmehr folgende Dreitheilung der 
Nebensätze aufstelle, meine frühere Anordnung damit auf 
einen allgemeineren und zugleich einfacheren Ausdruck 
bringend : 

1) Die Unterordnung ist durch gar kein eigenes Wort 
ausgedrückt — einfachste Form der Hypotaxis — welche, 
bisher noch fast gar nicht brachtet, hier näher untersucht 
werden soll. 



'^) L. Lange, Der homerische Gebrauch der Partikel EI in den Abh. 
d. K. S. Ges. d. W., phil. hist. Gl. VI, 4. Leipzig 1872. 

^) Hieher gehört auch das deutsche und, über welches als relative 
Conjunction Tobler gehandelt hat, Germania XTTT, 91-— 104. 
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2) Die Unterordnung ist durch ein satzverbindendes 
Wort ausgedrückt, welches im Nebensatz steht, ihn meistens 
einleitet, und zwar 

a) durch ein satzverbindendes Pronomen xar' i^oxr^v, 
welches entweder auf ein anaphorisches Pronomen (im 
Sanskrit; Zend, Griech., Deutschen etc.) oder auf ein Inter- 
rogativpronomen (im Lat., Neupers., auch im Deutschen etc.), 
immer aber auf ein ursprüngliches Demonstrativum zurück- 
geht und zugleich die meisten Conjunctionen der betreflF. 
Sprache bildet; 

b) durch eine Partikel anderweitiger, doch meistens 
auch pronominaler Herkunft.^) 

3) Die Unterordnung ist sowohl im Haupt-, als im 
Nebensatz ausgedrückt, indem beide je ein satzverbindendes 
Wort enthalten — Correlation. 

Ueber das chronologische Verhältniss dieser drei Ueber- 
gangsformen von der Parataxis zur Hypotaxis mag es 
•gewagt scheinen, eine Behauptung aufzustellen; denn that- 
säcfalich laufen sie schon in den ältesten Sprachen unseres 
Stamms theils neben einander her, theils durchkreuzen sie 
sieh wechselseitig, wodurch verschiedene Mischformen ent- 
stehen. Doch wird man, dem allgemeinen Gang der Sprach- 
geschichte entsprechend, annehmen dürfen, dass die com- 



ö) Offenbar sind diese'Sätze, über welche die grundlegende Unter- 
suchung Lange's über €i eiu ganz neues Licht verbreitet hat, sehr nahe* 
verwandt mit den unter Nr. 1) zusammengefassten ; durch das Relativ- 
pronomen oV und die davon abgeleiteten Conjunctionen z' B. wird im 
Griech. die Unterordnung der damit eingeleiteten Sätze viel deutlicher 
ausgedrückt als sowohl durch ti, f^ij u. s. w., wie durch den blossen 
Gonjunctiv z. B. in ßovXei fjiya)fÄ€i^. Dennoch ist (dies zugleich zur 
Bichtigstellung einer gegen mich gerichteten Bemerkung Lange's 1. c. 
S. 317, Anm. 30 gesagt) der formelle Unterschied zwischen beiden 
Sprechweisen zu gross, um nicht für die letztere eine eigene Kategorie 
von Nebensätzen aufzustellen, welche übrigens gerade im Griech. nur 
spärlich vertreten ist. 
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plicirteste Form, die dritte, zugleich die jüngste ist; dass 
ferner 2 b im Allgemeinen jfinger ist als 2a, zeigen die 
arischen Sprachen, welche, von der Prohibitivpartikel mä xutA, 
von dem nur dem Sanskrit angehörigen Med wenn abge- 
sehen, ihre Conjunctionen noch ausschliesslich aus dem 
einen, anaphorischen Pronominalstamm /d gewinnen; end- 
lich entspricht die erste, einfachste Uebergangsform am 
meisten dem Charakter einer sehr frühen Sprachstufe^ 
welche den Unterschied zwischen wichtigeren und minder 
wichtigen Gedanken, Haupt- und Nebensätzen noch nickt 
zu deutlichem Bewusstsein gebracht hatte und daher nur 
durch die Betonung oder vielmehr Tonlosigkeit gewiss« 
Sätze ausdrückte, dass dieselben im Geiste des Sprechenden 
sich hinter andere, bedeutungsvollere Sätze gleichsam zu- 
rückschoben. 

Dass nun gerade diese einfachste Uebergangsform, 
welche durch gar kein sichtbares sprachliches Kennzeichen 
charakterisirt ist, bis dahin ganz anders, durch Auslassung 
eines satzverbindenden Wortes erklärt worden war, konnte 
mir früher, als ich dieselbe zunächst auf dem Gebiete der 
Zendgrammatik nachwies, desshalb nicht relevant erscheinen, 
weil sich die neuere, vergleichende Richtung auf diese im 
Sanskr. und Griech. wenig vertretenen Fügungen noch fast 
gar nicht eingelassen hatte und für die vorhandenen Dar- 
stellungen der Zendsyntax insbesondere die Schablone 
der traditionellen Grammatik durchaus massgebend ge- 
wesen ist. Dagegen kann es mir, und ich gelange 
hiemit zu der vorbin verschobenen Ausnahme, unmöglicli 
gleichgültig bleiben, dass unlängst ein um die vergleichende 
Sprachwissenschaft und vornemlich um die wissenschaftliche 
Vertiefung und Umgestaltung der deutschen Syntax vielfach 
verdienter Forscher sich über die fragliche Erscheinung in 
einem ganz anderen Sinne, und zwar ganz in dem Sinne 
der älteren Grammatik ausgesprochen hat, wie schon die 
Ueberschrift des bezüglichen, übrigens durch reiches exege- 
tisches Material recht schätzbaren Aufsatzes erwarten lässt; 
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„lieber Auglaseung und Vertretung des pronomen rela- 
tivum."*«) 

Dass sich die Tobler'sche Untersuchung fast aus- 
schliesslich auf das germanische Sprachgebiet bezieht, ändert 
nichts an der ratio, welche für die deutsche dieselbe sein 
muss, wie für die iranische Syntax, und auf sein eigenes 
Gebiet werde ich daher Tobler nun zuerst, und um so 
bereitwilliger folgen, erstens weil das Deutsche die lingua 
elassica für diese ganze syntaktische Erscheinung ist, und 
weil zweitens im Deutschen das bei Entscheidung syntak- 
tischer Probleme immer in letzter Instanz massgebende 
Sprachgefühl angerufen werden kann. Tobler nun sagt 
a. a. 0. S. 259: „Als Rest ans einer (unzweifelhaft dage- 
wesenen) Zeit, wo es noch kein Fron, relat, gab, lässt sich 
die fragliche Erschet?iung [die sogenannte Auslassung des 
Relativums] nickt wohl auffassen, da schon die ältesten 
Denkmäler unserer Sprache, so wie die der verwandten 
Sprachen, ein Pron. relat. oder wenigstens eine entsprechende 
Partikel aufweisen, und auch in den Dialekten, wo die 
Auslassung vorkommt, daneben die Setzung gilt und vor- 
herrscht." Von den Beispielen, die T. auf S. 274 flf. ver- 
zeichnet, gebe ich zunächst, weil sich daran noch eine 
anderweitige Bemerkung knüpfen lässt, die Otfridstelle I, 
6, 13: 

allo uuihi in uuorolti thir gotes boto sageti 
s^i quement, so gimeinit, ubar thin houbit. 

Es sind die Worte der Elisabeth zu der Maria, als diese 
sie während ihrer beiderseitigen Schwangerschaft besucht. 
Hier hat nun, während Kelle nach sageti ein Semikolon 
setzt, Tobler scharfsichtiger erkannt, dass der Vers allo — 
sageti von dem zweiten abhängig ist, er muss als relativer 
Vordersatz gefasst werden. Der Conjunctiv sageti, der bei 
der Kelle'schen Interpunktion unerklärt bleibt, hat verall- 



* »«) Germania XVII, S. 257—294 (Jahrg. 1872). 
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gemeineraden Sinn, ein Gebrauch, der aus unserer nhd. 
Sprache geschwunden ist, wesshalb wir übersetzen müssen: 
„Alle Gnaden, die dir nur immer Gottes Bote verkündet 
haben mag, sie kommen" etc. So weit wird man T. voll- 
kommen beipflichten, nur hätte er sich nicht durch das 
Bestreben, für den hier durch den Sinn postulirten Con- 
junctiv der Verallgemeinerung in den verwandten Sprachen 
eine Stütze zu finden, bestimmen lassen sollen,- an die Can- 
junctive anzuknüpfen, welche an der von ihm citierten Stelle 
(Synt. Forsch. S. 47) Delbr. und Wind, anführen. Natür- 
lich darf, da der deutsche Conjunctiv bekanntlich nicht 
diesem Modus, sondern dem Optativ der älteren Sprachen 
entspricht, auch in syntaktischer Hinsicht nm- der letztere 
zum Vergleich herangezogen werden, und da strömen denn 
die Beispiele in reichlicher Fülle zu. Ausser der bekannten 
homerischen Sentenz (hg cctvoXoito xcri ailog, ortg Toiavrd 
ye Qi^oi stelle ich aus dem Sanskrit hieher: Mip). gr. 3, 
3, 4 sa jUvan manjeta tävad adkUjäi tajä paridadhätif 
„nachdem er so viel gelesen, als ihm gut dünken mag, 
schliesst er mit folgendem Verse"; ferner in einem Satz mit 
sarvatas adv. von sarva all, also ganz dem Otfridsatze 
analog ebendas. 4, 1, 15 jatra sarvata üpah pras- 
j ander a7in etad ädakanasja laksanam tpnai^anasjay „wo von 
allen Seiten Wasser herabströmen, das ist die Beschaffen- 
heit (das Zeichen) der Verbrennungsstätte." Solche Wen- 
dungen sind nach Delbrück's") Beobachtung im Sütrastile 
häufig, aus dem Zend^^) führe ich an Yt. 4, 2 jö aesnm 
daevanäm hasmiräi hazanrö paitis nämeni amesanäm fpen- 
tanäm kaurvatätd zbajoit, na^um ganat fiasi ganat. „Wer 
gegen diese tausendmal tausend Daeva die Namen der 
Amesha Qpenta (und vor Allem) der Hamvatät ausspricht; 
der schlägt die Na§u, die Hasi." Das sind Proben syn- 
taktischer Uebereinstimmungen, aus denen zur Evidenz 



*') Synt. Forsch. S. 223. 

'2) Cf. Ein Kap. vergl. Synt. S. 85. 
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hervorgeht, dass auch in der deutschen Syntax jede wissen- 
schaftliche Darstellung von den Gebrauchsweisen der älte- 
sten Sprachstufen unseres StammeS; dem Sanskr., Zend. und 
Griech., auszugehen hat. Doch nicht auf dem Felde der 
Moduslehre habe ich dies in der vorliegenden Untersuchung 
nachzuweisen, wende mich vielmehr direkt zu der zweiten 
Hauptgruppe von Fällen, in denen nach Tobler's Ansicht 
das Relativum ausgelassen ist, nämlich nach dem pron, per- 
son. der ersten und zweiten Person im Nomin. So steht bei 
Kero, im Wessobrunner Gebet, bei Otfrid du für der du 
oder du der, das blosse ich steht für der ich, wo wir im 
Nhd. noch lieber die gehäufte und im Grunde recht ab- 
geschmackte Redeweise eintreten lassen ich, der ich; du, 
def* du. Für einen merkwürdigen Beleg dafür, wie tief 
dieser Gebrauch unseren Vorfahren im Sprachgefühl wurzelte, 
halte ich es, dass er, mit dem Ausgang der ahd. Periode 
verstummt, auf einmal in der Prosa des 14. Jahrhunderts 
wieder auftaucht, jedoch nur um sich dann abermals, und 
nun für immer, zu verlieren. 

Noch ergiebiger als das Hochdeutsch sind die nordi- 
schen und niederdeutschen Dialekte an solchen Fällen, die 
die gewöhnliche Ansicht und ihr folgend Tobler vermittelst 
Auslassung des pron. rel. erklärt. So besonders häufig im 
Altschwed. und Altdän. z. B. / thän stadh hans blodh 
var^ utgudtj „an der Stelle, wo — ", und noch im 
heutigen Gebrauch der nordischen Sprachen hat sich die 
sogenannte Auslassung des Relativums und der Conjunctio- 
nen erhalten, während sie sonderbarerweise im Altnord. 
sieh nicht belegen lässt: ein Beweis aus der Syntax dafür, 
dass das Altnord, nicht geradezu als Grundsprache für die 
neunordischen Schriftsprachen gelten kann. Wie im Däni- 
schen und Schwedischen hat sich die fragliche Erscheinung 
im Englischen bekanntlich bis auf den heutigen Tag er- 
halten, und gerade das Engl, ist, von Chaucer angefangen, 
reich an den instructivsten Belegen für dieselbe, von denen 
ich einige anführe: in the manner you did, heisst auf die 

Curtius, Studien VI. 15 
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Weise wie ibr thatet, in the best wise he can, sagt Chauoer 
im Sinne von so gut als er kann (das als kann aber im 
Nbd. ebenfalls wegbleiben), wir sagen „zu der Zeit^ alsyrii 
zusammenkamen, der Engländer kürzer at the time we met. 
In all diesen Fällen hat allerdings auch die von Tobler 
geltend gemachte Annahme relativer Bedeutung von tkey 
das ja erst im Neuengl. zum blossen Artikel herabgesunken 
ist, mit Verschränkung des Substantivs statt, doch sehe ich 
nicht ein, wie man dieselbe auch auf die altenglische Stelle 
erstrecken kann: alle while ich was on erthe, „so lange 
(wörtlich: allweil) ich auf Erden war,*' die genau dem 
obigen Beispiel aus Otfrid entspricht. 

Wie man schon aus diesen wenigen Proben sieht: 
recht intricate Fälle, bei denen es daher auch auf allen 
von mir berührten Sprachgebieten nicht an Missdeutungen 
gefehlt hat, durch deren Berichtigung sich Tobler ein Ver- 
dienst erwirbt. Allein eine Erklärung dieses ganzen Com- 
plexes von Erscheinungen hat auch er nicht gegeben und 
spricht dies selbst offen aus mit den Worten, dass man 
einen solchen Terminus (Auslassung des Relativums) doch 
nicht als Erklärung gelten lassen könne, „während er 
im Grunde, oder ziemlich offenbar, eben nur die erst 
zu erklärende Spracherscheinung als Thatsache 
bezeichnet" (S. 273). Ist es aber etwas anderes, wenn 
man sie als Wirkung einer falschen Analogie auffasst? 
Dies thut nämlich Tobler, indem er meint, dass die von 
ihm im Vorausgehenden erörterten Fälle von sogen. Aus- 
lassung des Demonstrativums, von Attraction und Verschrän- 
kung des Relativums „bei dem in der That starken Scheine 
einer in ihren vorliegenden Auslassung des ßel.'s'^ aueh 
stark genug gewesen seien, durch äussere, falsche 
Analogie in anderen Fällen eine wirkliche Auslassung 
des Relativums zu erzeugen. Ich bekenne gegen dieses ganze 
Princip der „falschen*^ Analogie ein schwer überwindliches 
Misstrauen zu hegen, womit ich natürlich die tief eingreifen- 
den Wirkungen der Analogie (warum aber der „falschen?**) 
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im Sprachleben nicht entfernt in Abrede stellen will, da 
wo sie sich beweisen lassen ; z. B. wenn wir heutzutage 
Kinder statt. besser guter sagen hören und ähnl/^); aber 
wo man, gewöhnlich recht schwierige, Erscheinungen älterer 
Sprachstufen durch das bequeme Mittel der falschen Ana- 
logie zu erklären sucht, da liegt dieser Auffassung nur zu 
oft ein Mangel an historischem Sin't, nämlich eben der viel 
berufene Subjectivismus der älteren Grammatik zu Grunde, 
der in der Lautlehre zu so krassen, jetzt längst beseitigten 
Auswüchsen geführt hat. Um dieser auf dem Meer der 
syntaktischen Forschung noch gefährlicheren, weil weniger 
sichtbaren Klippe zu entrinnen, gibt es ein doppeltes 
Mittel: man muss danach streben, homogeneoder 
verwandte Fälle zu der zu erklärenden Sprach- 
erscheinung in der eigenen Muttersprache nach- 
zuweisen, wo dann die Entscheidung durch das niemals 
fehlgehende Sprachgefühl leicht herbeigeführt werden kann, 
und man muss die verwandten Sprachen zuRathe 
ziehen, wodurch man über die Beschränktheit der tradi- 
tionellen syntaktischen Anschauungen hinausgehoben und 
auf einen freien Standpunkt gestellt wird. 

Um zunächst den ersten Weg einzuschlagen, so findet 
sich Auslassung des satzverbindenden Worts im Nhd. haupt- 
sächlich in zwei Fällen, wobei ich als eine allgemein an- 
erkannte Hauptlehre der vergleichenden Syntax voraussetze, 
dass für die wissenschaftliche , Betrachtung Relativ- und 
Conjunctionssätze völlig auf der gleichen Stufe stehen. Im 
Nhd. nun ist es nur die Conjunction, welche fehlen kann, 
erstens in den noch halb parataktischen Sätzen: Es ist 
schon lange her, glaube ich, Es ist, scheint mir, erfunden; 
wobei die Inversion nichts Wesentliches ist, da man auch 
sagen kann Eine Neuigkeit von, ich weiss nicht, me viel 
Tagen. Dagegen ist die Inversion die Regel in den Vorder- 



'3) Analoge Beispiele aus dem Engl, und aus dem ürdu gibt Max 
MtOler Lectures I, p. 73 »6'*' ed.). 
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Sätzen (Antecessivsätzen nach Lange's passender Bezeich- 
nung) mit conditionalem Sinn z. B. j,Wurde cUe Geschichte 
davon schweigen, tausend Steine würden redend zeugen ;^^ 
gewöhnlicher enthält der Nachsatz die satzverbindende Par- 
tikel so, welche Inversion des Verbums zur Folge hat, auch 
ist hervorzuheben, dass diese Nebensätze viel häufiger im 
Conjunctiv als im lüdic. stehen. Die Frage ist nun, was 
lehren uns diese Sätze für die früher betrachteten, wobei 
aber die Vorfrage zuerst zu erledigen ist: Wie verhalten 
sich die Sätze mit fehlender, scheinbar ausgelassener Con- 
junction für unser Sprachgefühl zu den vollständigen Sätzen, 
die sie enthalten? Hier wird nun Niemand, der einen der 
obigen Sätze ausspricht, das Gefühl haben, dass darin etwas 
fehlt, dass er sich gleichsam einer Unterlassungssünde 
schuldig mache. Durch Senkung der Stimme wird jenes 
„glaube ich", durch starke Betonung und Voranstellung 
das Schiller'sche „Würde — " so gut und so ausreichend 
als Nebengedanken charakterisirt, als durch Beifügung eines 
wie (ich glaube), wenn (schwiege). Es liegt also im ersteren 
Falle keine Auslassung der Conjunction vor, sondern es 
wird derselbe sprachliche Zweck durch ein einfacheres 
Mittel, nämlich durch die blosse Betonung erreicht. Aus 
der grösseren Einfachheit dieser Verfahrungsweise erklärt 
sich dann auch der Ort ihres Vorkommens; es ist theils 
die dichterische, theils die Umgangssprache, welche, wie 
sie überhaupt weit mehr nach Kürze, als nach breiter Ver- 
ständlichkeit strebt, so auch die Nebensätze ohne satzver- 
bindendes Wort mit Vorliebe anwendet. Stellen wir uns 
nun eine Analogie. Der reine, nicht mit der Präposition 
SU verbundene Infinitiv erscheint im Nhd., wenn man von 
seiner substantivierten Form absieht, nur in der Verbindung 
mit Hülfsverben; Ausdrücke wie: ich Hess ihn gehen, ich 
half ihm lesen, erscheinen uns schon als ungewohnt, sie ge- 
hören fast nur der Poesie und den Dialekten an , ^ dagegen 
begegnen sie je häufiger, je weiter wir in der Geschichte 
der deutschen Sprache zurückgehen, und so finden wir z. B. 
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im Nibelungenlied: er in behalten truoc (nemlich den 
Schild). Ohne Zweifel würde uns im Nhd. ein derartiger 
Ausdruck als unerträglich hart erscheinen, werden wir aber 
desshalb sagen, dass der Infin. aus dem Finalsatz verkürzt 
sei: „damit (der Schild) aufgehoben würde"? Allerdings 
pflegen unsere Schulgrammatiken das Verhältniss solcher 
Inf. zu den gleichbedeutenden Finalsätzen in der Weise 
aufzufassen, dass das verbum finitum in den Inf. „versetzt" 
und dadurch der Nebensatz „zum Liegen gebracht" werde. 
Allein wenn es eine historische Grammatik gibt, so wird die- 
selbe schon von vorne herein aus dem vorzugsweise poetischen 
und dialektischen Gebrauch der Infinitivconstruction auf ein 
höheres Alter derselben schliessen, sie wird dann die Spuren 
ihrer früher viel ausgedehnteren Anwendung im Mhd., Ahd., 
Goth. verfolgen, endlich diesen Gebrauch des Inf.'s aus 
seiner etymologischen Grundbedeutung als Casus eines 
Subst.'s erklären. 

Fiat applicatio. Das etymologische Verfahren lässt sich 
freilich auf die uns beschäftigende Erscheinung der Satz- 
lehre nicht anwenden, es bedarf dessen aber auch gar nicht, 
da eine einfache Berufung an unser neuhochdeutsches Sprach- 
gefühl genügte, um festzustellen, dass in den Nebensätzen 
ohne satzverbindendes Wort nicht eine Auslassung desselben, 
sondern die Anwendung eines anderen, einfacheren sprach- 
lichen Mittels der Subordination, nämlich durch blosse Ver- 
änderung der Betonung, vorliegt. Eben die Einfachheit 
dieser Nebensatzform, in zweiter Linie ihre Beschränktheit 
auf die dichterische und vulgäre Rede spricht dafür, dass 
sie besonders alterthümlich sein muss, wir werden daher, 
auch ohne die älteren Sprachstufen noch untersucht zu 
haben, geneigt sein, unserer älteren Redeweise einen weit 
ausgibigeren Gebrauch der einfachsten Form der Hypotaxis 
zuzutrauen. Und so kehre ich nun zu der sogen. „Aus- 
lassung" des Relativums zurück, um jedoch zunächst nicht 
die früheren, sondern einige einfachere Beispiele zu be- 
trachten, die aus den angeführten nhd. Redeweisen ohne 
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weiteres verständlich werden. So steht Parz. 501, 20: tper 
was ein man lac vorme Grdi? Wir würden sagen: Was 
war das für ein Mann, der vor dem Gral lag? Boner 43, 
68: wir sühen bl dem viure ein tierli, was gehiure. Etwas 
verwickelter ist schon die Stelle Wolfdietr. 960, 3: mit 
hundert tusend heid^y hei er bracht in daz lant, denn hier 
ist heiden im ersten Satz als Dativ, in dem abhängigen 
Nebensatz als Accusativ zu fassen. Indessen haben sich 
doch schon längst bei all diesen Stellen die Forscher von 
der traditionellen Erklärung durch Auslassung des Relati- 
vums losgemacht; Grimm hat in seiner Abhandlung „über 
einige Fälle der Attraction" ausdrücklich erklärt, dass jene 
Beispiele nicht Attraction, sondern nur Apposition enthalten, 
Haupt und Hildebrand haben Casusgemeinschaft sogar 
zwischen Nom. und Accus, nachgewiesen; um so bereit- 
williger erklärt daher Tobler den letztangeführten Fall als 
Vertauschung von Dat. und Accus., also als Zeugma ohne 
Ergänzung eines Pronomens. Dagegen richtet er eine 
Scheidewand auf zwischen diesen und den folgenden 
Stellen: von einer wisel vmrt gevangen, von einem slangen 
was gebunden (üeberschriften von Fabeln bei Boner); hier 
müsse ein demonstratives diu und der ergänzt werden. 
Für mein Gefühl wird die ratio nicht verändert, ob man 
das Pronomen im Nomin. oder in einem cas. obliqu. er- 
gänzt; es ist vielmehr auch in den letzten Beispielen über- 
haupt keine Ergänzung nöthig, sondern dieser ganze Com- 
plex von Sätzen bietet nicht die geringste Schwierigkeit, 
wenn wir dabei an unsere nhd. Schaltsätze ?neine ich, 
scheint mir und ähnliche denken, welche genau ebenso blos 
durch die Betonung, sowie durch die Nachstellung zu Neben- 
sätzen gestempelt werden. Hiernach erscheint auch die von 
Grimm und Tobler erörterte Frage als völlig müssig, ob in 
den mhd. Schaltsätzen mit heizet das Demonstr. oder das 
Relat. ausgefallen sei. Unbegreiflich ist die Ansicht Grimm's, 
dass in der Regel in diesen sehr häufigen Sätzen das Relativ, 
nui- in der Formel: einez, heizet das Demonstrativ ausgefallen 



Die einfachste Form der Hypotaxis. 231 

»ei, wonach also Physiologus: In demo mere ist eines, 
heizet serra anders zu beurtheilen wäre, als die völlig 
gleichwerthige Stelle aus demselben Werk: Ein slahta 
nader on ist, heizet vipera, vone dero seiet physiologus etc. 
Ebensowenig wie hier liegt eine Auslassung in folg. Versen 
aus Chaucer vor: 

With kirn ther was dwelling a pore scolar, 
Had lemed ort, bvt al his fantas}/ . . . , 

sondern ein Asyndeton nach der Ausdrucksweise der alten 
Grammatiker, vom Standpunkt der historischen Forschung: 
ein Ueberrest aus der Zeit des rein parataktischen Satz- 
baues. 

Ueberall aber trägt es wenig aus, ob man eine Aus- 
lassung des Demonstr.'s oder des Rel.'s statuirt, da ja die 
älteren deutschen Sprachstufen überhaupt eine so scharfe 
Distinction zwischen diesen beiden Kategorieen noch nicht 
herausgestellt haben, wie sie das Latein., das Griech., theil- 
weise auch das Nhd. (durchgängig aber mehr die Gramma- 
tiker als die Sprache selbst) durchgeführt hat. Dies triflft 
den ganzen Abschnitt der Tobler'schen Untersuchungen**), 
in welchem er zu erweisen bestrebt ist, dass in den zahl- 
reichen Fällen, „wo eigentlich (d. h. von unserem subjec- 
tiven, nhd. Standpunkte aus) beide Pronomina stehen sollten, 
aber das demonstrative ausgelassen ist", immer eher Aus- 
lassung des Demonstrativums anzunehmen sei. Andere 
Forscher hielten es für ebenso ausgemacht, dass im Gegen- 
theil im Deutsphen eher Auslassung des Relativums zu 
statuiren sei und Steinthal *^) hat zu Gunsten dieser An- 
nahme scharfsinnig den trochäischen Gang der deutschen 
Rede angeführt, dem zufolge das Demonstrativum stärker 
betont werde als das Relativum. Die Wahrheit ist, dass 
hier wieder einmal die engen Kategorieen der traditionellen 



") Germania XVH, 260-273. 
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Grammatik ihre irreleitende Kraft bewiesen haben. Denn 
dass das Pronomen der der älteren germanischen Dialekte 
noch fast überall zwischen relativer und demonstrativ» 
Geltung hin und her schwankt, d. h. nach dem von Win- 
disch wieder eingeführten Ausdruck, dass es noch ein ana- 
phorisches Pronomen ist, zeigt z. B. ganz deutlich das Alt- 
engl, mit dem präpositionalen Ausdruck aßer that, der 
noch sowohl poslquam als secundum id quod bedeuten kann. 
Im ersteren Falle pflegt man Auslassung des Demonstrati- 
vums (es steht z. B. in dem Xdii^m. posteaquam), im letzteren 
des Relat/s anzunehmen (Tobler dagegen auch im letzteren 
Falle Ausfall des Demonstr/s), allein es leuchtet ein, dass 
diese Annahme nur daher kommt, weil man diese Sätze 
durch die lateinisch-griechische Brille ansieht. Alle diese 
präpositionalen Ausdrücke sind noch merkwürdige Trümmer 
aus der älteren Bedeutungsgeschichte des Pronomens rfer, 
welche in unserem nhd. seitdem^ nachdem^ dem holländ. 
omdat =' darum dass, weil noch in die Jetztzeit hereinragen. 
Unbedenklich glaube ich in all diesen Fällen die Er- 
gänzung von dat, dass sparen zu können, wie dies selbst 
Tobler zweifelnd bei dem jetzt veralteten dieweü und dex- 
weil thut. Besonders instructiv ist in dieser Beziehung 
unser nhd. ehe, bevor und seit, Tobler hält es für klar, 
dass gerade bei diesen Adverbien, die an sich nichts Rela- 
tives haben, ein dass hinzugedacht werden muss, wie im 
Mhd. der Zusatz von daz nicht selten ist, z. B. nach e danne; 
und doch hat er selbst das weitverzweigte pleonastische Auf- 
treten dieses daz im Mhd., im Engl. (z. B. how that, whik 
that noch jetzt häufig statt des einfachen how^ while) nach 
gewiesen (S. 264), und Dialekte, z. B. der schweizerische, 
lieben noch heute es überall einzuschalten, auch wo es ganz 
entbehrlich ist. Entbehrlich ist es denn auch in den 
Fügungen mit ehe, bevor, seit, indem diese eben von Anfang 
an nicht in die dritte, sondern« in die zweite Species der 
Hypotaxis gehört haben, welche nur ein im Nebensatze 
stehendes satzverbindendes Wort bedarf, und zwar zur Ab- 
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theilung b) derselben, während die vorher betrachteten Fälle 
mit dem anaphorischen Pronomen zu 2 a) gehören. Unter 
letztere Kategorie fallen auch alle die Beispiele mit sogen. 
Attraction und (nach Steinthal's Bezeichnung) Verschränkung; 
besonders die verschränkten Sätze, von denen T. eine ver- 
dienstliche Zusammenstellung gibt, lassen recht deutlich die 
unbestimmt demonstrative, halb relative Kraft unseres der 
dör älteren Sprache erkennen, Otfr. 1, 17, 74 (Erzählung 
von den Weisen aus dem Morgen lan de) : ■ 

Sie uuurtun slafente von engilon gemanote 

in droume si in zelitun then uueg si faran scoltun 

darf daher nicht mit T. übersetzt werden : den Weg welchen, 
sondern: einen Weg, sie sollten ihn — ; und es vergleicht 
sich damit Rv. 10, 15, 16: mä hihsista piiarah kena Hin no 
jäd va ägah purusdtä kdrämay was Delbrück'*) übersetzt: 
„bestraft uns nicht, ihr Väter, um irgend einer Sünde willen, 
wir sollen nur (irgend) eine gegen euch nach Menschen- 
weise begehen." Wie hier das Substant. agasj so ist in dem 
deutschen Beispiele das Subst. Weg in den Relativsatz hin- 
eingeschlungen; das ist eben der Begriff der Verschränk uug, 
einer Satzform , . deren Genesis nur durch Zurückgehen auf 
die Grundbedeutung des Rel.'s verstanden werden kann. 
Doch nicht hier ist der Ort, mich auf die Erklärung dieser 
weit verbreiteten Gruppe von Relativsätzen einzulassen, 
deren Wesen leicht zu begreifen ist, wenn man nur ihre 
ursprünglich parataktische Natur nirgends aus dem Auge 
verliert, aus der sie durch die zweite üebergangsform her- 
aus- und in die Classe der Nebensätze eingetreten sind. 

Es wird uns nun aber auch keine Schwierigkeit mehr 
machen, uns in diejenige Anschauungsweise unserer älteren 
Sprache zu versetzen, welche den freilich für unser Gefühl 
noch härteren Constructionen zu Grunde liegt, bei denen 
jedes Bezugswort zwischen Haupt- und Nebensatz fehlt, und 



") Syntakt. Forsch. 45. 133. 
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die Subordination nur durch die Weise der Betonung oder 
Tonlosigkeit ausgedrückt ist Eine Gliederung dieser Gruppe 
Yon Sätzen lässt sich demnach nur erreichen, wenn man 
den Modus des Yerbums zum Eintheilungsgrund nimmt, und 
so unterscheide ich zwischen conjunctivisehen und indica- 
tivischen Nebensätzen der ersten Form (asynde- 
tischen Nebensätzen), wozu ausser einer Otfridstelle bei 
Tobler 275 die von Grimm aus einem Weisthum beige- 
brachte Stelle gehört: „em hglicker man, zu Schweieh 
wonet,^^ ferner die direkte unvermittelte Ankntlpfung eines 
Nebensatzes an das Pronomen der ersten und zweiten 
Person, welche schon Grimm (Gramm. 3, 17) richtig e^ 
klärt hat aus dem in älterer Zeit noch lebendig gewesenmi 
Gefühl von Unvereinbarkeit des der dritten Person ent- 
nommenen pron. rel. (eigentlich demonstr.) mit den beiden 
ersten. Im Englischen lebt aber dieser Gebrauch, wag 
Grimm und Tobler nicht beachtet zu haben scheinen, noch 
bis auf den heutigen Tag fort, wofür ich viele Belege aus 
der Poesie und der vulgären Sprache anführen könnte. 
Ebenda ist auch der Hauptheerd der sogen. Auslassung des 
Relativums im Allgemeinen, wofür es der Belege nicht 
bedarf; dagegen sind, wie ich aus englischem Munde belehrt 
werde, diese Ausdrucksweisen der gewählteren Prosa heut- 
zutage anstössig, und ein eleganter Stilist darf nur sagen: 
the man whom I sau\ nicht the man I saw, ohne Bezugs- 
wort. Dadurch wird die Thatsache nicht geändert, dass 
die englische Sprache, auch hierin wieder conservativer und 
zugleich volksthtimlicher als unsere nhd. Schriftsprache, die 
indicativischen Nebensätze der ersten Form in weitestem 
Umfang beibehalten hat, und der Engländer (sowie der 
Schwede und der Däne) jene ahd. Constructionen ohne 
weiteres verstehen wird, während sie unserem Sprachgefühl 
nur durch die Anknüpfung an die doch schon fernerliegen- 
den Schaltsätze „glaube ich, es scheint" u. ähnl. nahe 
gebracht werden können, welche übrigens ausser der B^ 
tonung auch meistens durch die im Ahd. noch wenig übliche 
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Inversion als Nebensätze charakterisirt werden. Von be- 
stimmendem Einfluss auf die Geltung dieser Sätze, denen 
es an allen anderen Kennzeichen der Hypotaxis gebricht 
(darum ist es auch in todten Sprachen in vielen Fällen un- 
möglich, sie von den Hauptsätzen zu unterscheiden), ist es 
natürlich, wenn das Verbum in den Conjunctiv gesetzt ist; 
durch die Untersuchung der Grundbegriffe des Conj.'s und 
Opt's, ihres Gebrauchs in selbständigen Sätzen haben ja 
gerade die neuesten Forschungen nachgewiesen, wie sehr 
sich diese Modi auch schon an und für sich dazu eignen, 
den Satz, in dem sie enthalten sind, zu einem abhängigen 
zu stempeln. ^Wir lesen demnach jetzt ganz glatt über die 
obige Otfridstelle weg, und wundern uns ebenso wenig über 
andere Stellen, wo wir conjunctivischen Nebensätzen 
der ersten Form, besonders nach negativem Hauptsatz 
begegnen; dass dieselben besonders bei Otfrid häufig sind, 
möchte eher auf die Rechnung des frühen Zeitalters, als 
einer individuellen Nachlässigkeit, wie Tobler will, zu setzen 
sein. — Hiermit nehme ich von den Tobler'schen Unter- 
suchungen Abschied; denn was er weiterhin über die Ver- 
tretung des ßelativums durch verschiedene Conjunctionen 
wie goth. -<?/, altnord. sem, schwed., dän. som, wo in nhd. 
Dialekten bemerkt, ist zwar interessant, gehört jedoch höch- 
stens insofern hieher, als sich auch in dieser „Vertretung" 
der Relativa durch unbestimmte satzverbindende Partikeln 
(richtiger aber umgekehrt : der Verdrängung dieser Partikeln 
durch das deutlichere Relativum) wieder so gut wie in dem 
aflmäligen Schwinden der einfachsten hypotaktischen Form 
deutlich ausdrückt, wie lange Zeit es bedurfte, um den uns 
ganz in Fleisch und Blut übergegangenen Begriff der Relativ- 
pronomina herauszustellen, welche Summe geistiger Ent- 
wickelungen in diesen kleinen Wörtchen steckt. Viel wich- 
tiger als die Vertretung des Relativums bleibt doch der im 
Obigen nachgewiesene, Zusammenhang, der sich besonders 
für die conjunctivischen Nebensätze mit sogen. Auslassung 
des Relativums durch die Vergleichung der nhd. ohne Con- 
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junction gebildeten Vordersätze und orationes obliquae er- 
öffnet, die bekanntlich auch den älteren Sprachstufen schon 
eignen. Um nun alle diese Satzgruppen noch einmal koit 
zusammenzunehmen; so ergibt sich für die einfachste Form 
der Hypotaxis im Deutschen folgendes Schema, bei dessen 
Aufstellung ich, zum Zweck strengerer Gliederung der sonst 
unübersichtlichen Masse eine von Lange") gemachte Ein* 
theilung zu Hülfe nehme, die von dem begrifflichen Vw- 
hältnisse des Nebensatzes zum Hauptsatze ausgeht: 

I) Antecessive Sätze, gewöhnlich eine Bedingung aus- 
drückend und häufig zugleich präpositiv, d. h. dem Haupt- 
satze vorangehend. Sie entsprechen für upser modemei 
Sprachgefühl 

1) verallgemeinernden Relativsätzen, 

2) Conditionalsätzen. 

Das Verbum steht gerne im Conjunctiv verallgemeinerD- 
den oder fallsetzenden Sinnes. 

II) Coincidente Sätze, gewöhnlich postpositiv. Vom 
Standpunkte der heutigen deutschen Schriftsprache wird in 
diesen regelmässig indicativischen Sätzen das Selatir- 
pronomen vermisst, dagegen sind sie dem Engl, und dem 
Neunord, noch ganz geläufig. 

III) Subsecutive Sätze, in der Regel postpositiv und 
ebenso gewöhnlich conjunctivisch, und zwar 

1) Relativsätzen gleichstehend, z, B. Otfr. 1, 1, 93 nüt 
unlar in thas thulte, „Unter ihnen (den Franken) ist keiner, 
der das duldete. 

2) Conjunctionssätzen , meist mit daz gleichstehend, 
z. B. ahd. thuhta iz mo säzi = nhd. ich dachte, es 
sässe ihm. 



^^) Part. €l S. 324. Obwohl wie Delbrück's Eintheilung der Neben- 
sätze in posteriorische und priorische von einem logischen Moment 
hergenommen, hat doch diese Scheidung der Nebensätze zugleich 
grammatischen Werth; ich lasse daher meine früheren Einwendungen 
gegen D.'s Posterius und Prius (Ein Kap. S. 66 f.) Lange's vermehrter 
und verbesserter Reproduction dieser Eintheilungsweise gegenüber fallen. 
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Nun drängt es aber, zu der zweiten oben angekündigten 
gyntaktigchen Methode zu gelangen, durch welche die hier 
in Bede stehende Spracherscheinung noch weiter aufgeklärt 
werden soll, zur vergleichenden Untersuchung der verwandten 
Sprachen nemlich; erst auf diesem Wege werden wir ja 
auch den Eingangs in Aussicht gestellten neuen Gesichts- 
punkten für die Syntax der classischen Sprachen begegnen. 
Indessen wird das lange Verweilen auf deutschem Sprach- 
gebiet nicht fruchtlos gewesen sein, theils weil hier die 
einfachste Form der Hypotaxis noch am weitesten verbreitet 
ist, theils weil eine ausführliche Vorarbeit vorliegt, am 
meisten aber, weil es ein Gewinn für jedwede syntaktische 
Untersuchung ist, die Entscheidung dem eigenen Sprach- 
gefühl zuspielen zu können. Auch werde ich mich bei den 
anderen Sprächen um so kürzer fassen können und führe 
zunächst aus dem Sanskrit nur ein Beispiel eines optativi- 
schen Antecessivsatzes an. Es soll eine mahUsat^ ein Muster 
von einer Ehegattin, charakterisirt werden, die ihrem Ge- 
mahl trotz der schlimmsten körperlichen Gebrechen und 
arger ihm zugestossenen Unfälle treu bleibt. Dies wird nun 
so ausgedrückt, dass von zwei weder durch ein Relativum 
noch durch eine Conjunction verbundenen Sätzen der erste 
durch ein im Optativ, dem Modus der Fiction stehendes 
Verbum einen solchen Fall im Allgemeinen als möglich hin- 
stellt, der zweite diese Handlungsweise als das Charakteri- 
stikum einer braven Frau bezeichnet: 

andhakam kubgakam käiva kustüngam vjüdhiplHitam 
üpadgatam Ha bkartUrarn na tjaget sä mahäsäth 

„Einen blinden, buckligen, aussätzigen, mit Krankheit be- 
schwerten, vom Unglück heimgesuchten Gatten verliesse sie 
nicht: das ist eine sehr brave Frau." Böhtl. Spr. 3494. Oflfen- 
har wird hier das Relativum im Vordersatz „erwartet", wie 
sich Böthlingk-Roth s. v. Ja (daselbst auch noch andere 
Stellen) richtig ausdrücken, es ist also nicht ausgelassen, 
sondern Sätze, wie der vorliegende, sind Reste aus der Zeit, 
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alg es noch kein Relativum gab. Subseeutiye and coin. 
cidente Sätze dieser Art sind bei B. S. nicht veneichnet, 
dagegen darf zu derjenigen Classe von subsecutiven Sätsen, 
bei denen scheinbar die Conjunction ausgelassen ist, die mit 
Md eingeleitete Satzgruppe gerechnet werden z. B. Rv. 5, 
79, 9: vjnJcü dukitar divö, nta Hirdm tanuthä äpah, net ML 
stenäm jathü ripüm tdpäli sürö ar/iisä^ ^yVerglimme; Tochter 
des Himmels, dehne nicht aus dein Werk, (damit) dich 
nicht wie einen räuberischen Dieb die Sonne senge mit 
ihrem Strahl."") Obwohl eigentlich zu der zweiten Spedei 
der Nebensätze gehörig, welche ein satzverbindendes Wort 
in Anwendung bringt, unterscheiden sich doch diese Säian 
von den prohibitiven mit mä =» «»y, „damit nicht" gebildetes 
in ganz erheblicher Weise dadurch, das ned bei weitem in 
den meisten Fällen seinem ursprünglichen Gebrauch als 
reine Negativ-, nicht Prohibitivpartikel treu geblieben is^ 
wie es sich ja auch in der Form noü in der nahe ver- 
wandten Sprache des Avesta zum alleinigen Exponenten 
der einfachen Negation entwickelt hat. — Indicativische 
Hypotaxis der ersten Form fehlt dem Sanskrit so wenig 
wie dem Deutschen, und es ist schon Tobler**) nicht ent- 
gangen, wie vielfach die scheinbare Parataxis des indischen 
Stils in der That eine Unterordnung ausdrückt ; doch würde 
mich der Nachweis davon zu weit führen, da damit eine 
Bekämpfung der herrschenden Interpretation der Stellen 
Hand in Hand gehen müsste, und ich werde mich aus ähn- 
lichen Gründen auch in den verwandten Sprachen wesent- 
lich auf die conjunctivischen Nebensätze beschränken, in 
denen die Hypotaxis am Modus des Verbums deutlicher er- 
sichtlich ist. 

Wegen des Zend genügt es eigentlich auf meine öfter 



*®) Delbrück und Windisch Synt. Forsch. S. 122, woselbst noch 
weitere Beispiele für diesen Gebrauch von fied angegeben sind. 

»«) Zeitschr. f. Völkerpsych. VII, S. 357; vgl. auch Benfey Gesch. 
d. Sprachw. S. 84—86. 
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angeführte Schrift S. 112—116. 125 zu verweisen, in der 
ieh indeesen eine etwas abweichende Eintheilung der Sätze 
befolgt habe. Legt man die obige Anordnung zu Grunde, 
so finden sich alle drei für das Deutsche aufgestellten Classen 
der Nebensätze einfachster Fonm auch im Zend vertreten, 
und zwar nicht blos in conjunctivischen , sondern auch in 
indicativischen Sätzen, die ich früher ungenau als gewöhn- 
liebe Hauptsätze classificirt habe. Nur ein dort schon bei- 
gebrachtes Beispiel mit dem Opt. aus dem Altpers. will 
ich hier noch einmal hersetzen; Bh. I, 50 kUrasim kakä 
dar^ama atar^a käram va^fj avägamjä^ „das Volk fürchtete 
ihn wegen seiner Grausamkeit, er möchte viele Leute 
tödten," weil sich hieran die Uebereinstimmung mit dem 
deutschen Sprachgebrauch besonders deutlich machen lässt. 
Auch im Neupers. fehlt es bekanntlich nicht an asynde- 
tischen Nebensätzen. 

Nach Europa zurückkehrend bemerke ich, um zunächst 
das minder Bekannte hervorzuheben, dass im Litauischen 
die sogen. Auslassung des Relativums durch' eine freilich 
nur dürftige Notiz Schleicher's in seiner Lit. Gr. S. 300 
bezeugt, ist, im Gel tischen aber, besonders in den kymri- 
schen Dialekten die Relation wohl unter allen indogerman. 
Sprachen den wenigst bestimmten Ausdruck gefunden hat. 
Ette eeltische Relativpartikel «^), die in den casus recti 
regelmässig das eigentliche pron. relat. „vertritt", ist ein 
interessantes Seitenstück zu denjenigen Spracherscheinungen, 
welche Tobler unter- der Rubrik „Vertretung des Relativ- 
pronomens*' behandelt hat, und wofür unser „wo" in ober- 
deutschen Dialekten^*) das bekannteste Beispiel ist. Dieses 
a kann nun aber auch fehlen, und dann liegt offenbar die 



20) Zeuss' gramm. celt., 2. Ausg. von Ebel, Berlin 1871 p. 391 f., 
422 f., vgl. 932. 

2») Hier in Würzburg hört man es fast durchgängig in allen Fällen 
gebrauchen, in welchen die Schriftsprache das Relativpronomen an- 
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einfachste Form der Hypotaxis vor. In yemeinenden Sätzen 
fehlt es sogar regelmässig, und so entspricht das comische 
Beispiel grussons cusi/ll nago vas fecerunt consilium quod 
non erat bonum und der bretonische Satz an re neu care 
homines qui eam non amabant, worin der Nebensatz blos 
durch die Negation na an den vorausgehenden Hauptsatz an- 
geknüpft ist, genau den obigen Sanskritbeispielen mit nid 
nicht und dem ahd. Satze kuning nist in worolti ni si imo 
thiononti, Ueber das Verfahren der slawischen Sprachen 
in der Construction der Nebensätze kann ich nichts mit- 
theilen, da das einzige wissenschaftliche Hülfsmittel, Miklo- 
sich's Vergleich. Syntax, noch nicht bis zu der Lehre vom 
zusammengesetzten Satz vorgeschritten ist, ich ^ehe daher 
gleich zum Griech. und Lat. über. 

Im Griech. sind die antecessiven Sätze nicht vertreten, 
ebensowenig die coincidenten, wohlbekannt dagegen die 
hypotaktischen Fügungen durch den blossen Modus des 
Verbums und ohne dass ein satzverbindendes Wort dem 
Verständniss zu Hülfe kommt, Beispiele dafür findet man 
in den Grammatiken. Im Lateinischen ist zwar die 
zweite Species, die der coincidenten Sätze, nicht, um so 
ausgibig'er aber die erste und dritte in conjunctivischen 
Sätzen vertreten. Denn offenbar sind die präpositiven Sätze 
mit dem sogen, conjunctivus concessivus als hypotaktische 
zu fassen, und in dem bekannten horazianischen Dictum 
naluram ea^pellas furca, tarnen nsque recurret (Ep. I, 
1 0, 24) ist der erste Satz kein Hauptsatz, sondern ein ante- 
cessiver, präpositiver Nebensatz der einfachsten Form, der 
sich leicht durch ein zugesetztes ut = gesetzt dass oder 
etsi, etiamsi --= wenn auch, in einen Nebensatz der zweiten 
Form Abtheilung b verwandeln Hesse. Noch leichter zu 
bemerken sind die subsecutiven Sätze der ersten Form, hei 
denen freilich die traditionelle Grammatik wieder- „Aus- 
lassung", nemlich der Conjunction ut „dass, damit" statuirt, 
eine Auffassung, die auch noch Holtze in seiner Syntaxis 
prisc.script.lat.il, 166 ff. vertritt, woselbst sich von p. 166—171 
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eine überwältigende Menge der instruetivsten Belege für 
diesen vorzugsweise altlateinisehen Gebrauch verzeichnet 
finden. 

So folgt z. B. in der älteren Sprache der blosse Con- 
junctiv nach pacisci oder paciscere: Naevius 1. VII belli 
Punici (bei Nonius p. 474, 16) id quoque paciscunt moenia 
8 int; er ist unendlich häufig nach facio z. B. Cato R. ß. 41 
eos surculos facito sint longi pedes binos, ibid. 25 sicque 
facito studeat bene percoctum siccumque legere. Er steht 
ebenfalls sehr oft nach Verba des Wollens, und zwar so- 
wohl präpositiv als postpositiv, doch natürlich immer in 
subsecutiver Bedeutung, z. B. a) Plaut. Fers. II, 4, 23 
Amicus sum: eveniant volo tibi quae optas, Terent. Andr. 
n, 3, 14 Ducas volo hodie uxorem, Plaut, ßud. III, 6, 39 
Verum sit velim (ebenso wir: ich wollte, es wäre wahr), 
b) Plaut. Bacch. V, v. 707 sq. Ah placide volo Unum quic- 
que agamus. Most. I, 4, 9 Visne ego te ac tu med amplec- 
iare? Nach considerare: Cato R. R. c. 5 consideret, quae 
dominus imperavernt , fiant. Selbst nach dare findet sich 
sehr vielfach in der älteren Zeit der blosse Conjunctiv, um 
auszudrücken, wozu etwas gegeben wird, z. B. Cato 157 
dato vinum atrum bibat. ib. dato edit si poterit sine pane. 
Plaut. Poen. prol. v. 108 Dat aurum ducat noctem. Nach 
sino, oportet u. ähnl. Verba ist der Conj. ohne ui auch noch 
der späteren Sprache geläufig, der älteren aber auch nach 
einer ganzen Reihe von Synonymen wie decretum est, dico, 
impetro, potin' u. s. w. 

Von den sorgfältigeren Stilisten der classischen Latinität 
mehr gemieden tritt die einfachste Form der Hypotaxis 
wieder in weitestem Umfang in den aus der Volkssprache 
schöpfenden romanischen Dialekten hervor; gerade wie aus 
ähnlichen Gründen das Neugriechische in einem grossen Theil 
seiner Relativsätze den Traditionen der classischen Epoche 
untreu geworden ist und statt der Relativa die plumpere, 
undeutlichere Bezeichnungsweise durch oTtov, unserem mund- 
artlichen wo entsprechend, eintreten lässt. Romanische 

CartiuB, Stadien VI. 16 
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Belege findet man bei Diez Gramm. 3, 365 und bei Tobler 
Gennania a. a. 0. 282 f., ans welchen berroigeht, das« das 
Boman. diesen Gebrauch sowohl in anteeessiven, als in 
eoincidraiten und sabseentiven^ in indicativiscben so gut wie 
in conjanctiyiseheny in relativischen und in eoiyunctioiuh 
artigen Sätzen , also im Ganzen genommen in gleichem 
Umfange wie die german. Dialekte kennt Zwischen Tobler 
und Diez herrscht wegen der Erklärung dieser Sätze 
Meinungsversehiedenheit, indem jener , wenn dieselben 
negativ sind, die Conjunction qtie, mit der Negation zn- 
sammen also dem latein. quin entsprechend, dieser in allen 
Fällen das Belativum ,,eigänzt'' haben will; die Frage ist 
unlösbar, weil sie unrichtig gestellt ist, denn den Sprechen- 
den bat ohne Zweifel weder eine Conjunction noch ein 
Selatiy vorgeschwebt, sondern sie haben das Verhältniss des 
Nebensatzes zum Hauptsatze überhaupt nur als ein unbe- 
stimmtes empfunden, die Abhängigkeit nur gefühlt, nicht 
deutlich ausgesprochen. Auf diese romanischen Constru^ 
tionen hat auch schon früher^) im gleichen Zusammen- 
hange wie hier Tobler aufmerksam gemacht, den ich hier 
überhaupt nicht umhin kann, gegen sich selbst, d. h. gegen 
seine jetzige Auffassung der im Vorstehenden erörterten 
Satzart zu citieren. Denn früher, in der oben schon ange- 
zogenen Kritik von Windisch's Relativpronomen, hat T. 
wörtlich bemerkt: „es sei bei der fraglichen Erscheinung 
weniger an ein blosses Weglassen, vielmehr an 
ein ursprüngliches Entbehren zu denken, dem 
später abgeholfen werden konnte, aber nicht 
musste." Auch hat er zum Beleg für diese Behauptung 
ebenda ausser den german. und roman. Sprachen sich auch 
auf entlegenere Idiome, wie die melanesischen (nach Gabe- 
lentz), die Mandonegersprachen (nach Steinthal) berufen; 
da zu dem von ihm ferner citierten Hebräisch auch noch 
der gleiche Gebrauch im Arabischen hinzutritt, so wird 



22) Zeitschr. f. Völkerpsych. VII, 339. 
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hiedurch die sogen. Auslassung des Relativums als eine 
ebenso gemeinsemitische Redeweise festgestellt, wie sie ohne 
Zweifel auch der indogermanischen Ursprache angehört hat* 
Freilich möchte kein allzu grosses- Gewicht hierauf zu legen 
sein, denn es ist eine gewiss beherzigenswerthe Mahnung 
zur Vorsicht bei syntaktischen Untersuchungen überhaupt^ 
welche neulich Nöldeke in seiner schönen Abhandlung über 
den semitischen Dualis*^) ausgesprochen hat, dass die von 
ihm nachgewiesene begriffliche Entwicklung desselben von 
der Bedeutung des Paarweisen zu der der Zweiheit keineswegs 
auf die Geschichte des Dualis in anderen Sprachstämmen, 
z. B. dem indogermanischen, übertragen werden dürfe. 
Wohl aber ist es beachtenswerth für den Gegenstand dieser 
Untersuchung, dass ein umsichtiger Forscher wie Tobler 
früher bei einem Ueberblick über den ganzen Complex der 
hieher gehörigen Erscheinungen sich zu einer von der 
herrschenden Ellipsentheorie so ganz abweichenden Auf- 
fassung derselben hingedrängt sah. Jetzt ist er freilich 
zu der traditionellen Ansicht zurückgekehrt, aber aus 
was für Gründen? „Weil auch in det Dialekten, wo 
die Auslassung vorkommt, daneben die Setzung gilt und 
vorherrscht." Als ob nicht eben diese Abweichung von der 
herrschenden Regel ein deutlicher Fingerzeig wäre, dass 
darin eine ältere Analogie stecken muss, wie ja „das Auf- 
spüren alter Bildungen zwischen jüngeren immer eine Haupt- 
aufgabe des Sprachforschers sein wird."^^) Nach dem T.- 
sehen Princip müssten die Verba auf ixl, der aoristus se- 
cundus im Griech. noch heute als Ausnahmen, als anomal 
gelten, weil daneben der Gebrauch der Verba auf w und des 
aoristus primus „gilt und vorherrscht". Das ist die An- 
schauungsweise der älteren, unhistorischen Grammatik, die 
noch nichts wusste von jenem Zug des Sprachlebens, „der 
für das Verständniss des Sprachbaues von höchster Wichtig- 



es) Zeitschr. f. Völkerpsych. Vn, 411. 
24) Curtius Chronol. S. 216. 

16* 
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keit ist — dem echt conBeryativen Streben, neben den 
jüngeren Bildungen die älteren zu bewahren." (Curtius 
ebenda.) Meine Untersuchung gelangt hier an einen Wende- 
punkt, wo schliesslich noch ein scheinbar recht bedenkliclier 
Einwand in grösster Kürze erledigt werden muss und soll. 
Kommt es denn überhaupt darauf an, so lautet diese Ein- 
wendung , ob man von Auslassung des Relativums und der 
Conjunctionen spricht, oder ob man die bezüglichen Neben- 
sätze als der einfachsten Form der Hypotaxis angehörig 
bezeichnet, da doch die Interpretation derselben hiedurch 
nur eine unwesentliche Veränderung erfährt. Mit anderen 
Worten, handelt es sich in dieser Untersuchung um eine 
Principienfrage ? Ich antworte, ja es handelt sich um ein 
Princip, es ist eine Sache von grundsätzlicher Wichtigkeit, 
dass eine Syntax, die sich selbst das Prädicat einer wissen- 
schaftlichen, einer historischen oder vergleichenden beilegt, 
entschieden und überall, also auch in der Auffassung und 
Darstellung der einfachsten hypotaktischen Satzgefüge, welche 
gewiss in eine sehr frühe Periode des Sprachlebens hinauf- 
reichen, mit dem Schlendrian der traditionellen Methode 
breche, welche auch in der Syntax zu einem „zusammen- 
hangslosen Haufen" willkürlicher Regeln, zu jenem be- 
quemen Gehenlassen geführt hat, mit dem man dazu 
gelangte, „die einfachen Universalmittel, Figuren genannt, 
Pleonasmus, Ellipsis und Enallage auf alle Spracherschei- 
nungen anzuwenden, die sich dieser Norm nicht fügen 
wollen."*^) Auch ist, nachdem in der Laut- und Formen- 
lehre die Ellipse schon längst als allgemeines Princip der 
Erklärung aufgegeben ist, in der Syntax ebenfalls schon ein 
guter Anfang gemacht, die Ellipsenreiterei zu beseitigen, 
wofür ich nur zwei wieder (wie Eingangs) der Lehre vom 



25) Worte Ayuso's in: El estudio de la filologla en su relacion con 
el sanskrit Madrid 1871 p. 83, dem interessanten Erstlingswerk der 
vergl. Sprachwiss. in Spanien (vgl. meine Anzeige desselben im Lit. 
Centrbl. 1872, Nr. 52). 
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Infinitiv entnommene Belege anführen will. Eben so all- 
gemein als man früher den latein. inf. historicus aus der 
Ellipse von coepit zu erklären pflegte, wurde der im home- 
rischen Griechisch im Deutschen, im Sanskrit und anderen 
verwandten Sprachen vorkommende befehlende Infinitiv, 
der sogen, inf. pro imperat. aus der Ellipse eines Verbums 
wie ogoeo, X&t erklärt, eine Auffassung, die sogar Leo 
Meyer in seiner Dissertation über den Inf. der homer. Sprache 
(Göttingen 1855, p. 24). noch theilt. Jetzt haben selbst 
Grammatiker der älteren Richtung erkannt, dass der inf. 
histor. der lateinischen Sprache nicht durch Auslassung eines 
Hauptverbums , sondern als absoluter Gebrauch zu erklären 
ißt"), den die vergleich. Syntax aus dem ursprünglich 
casuellen Wesen des aus einem Dativ entstandenen latein. 
Inf.'s leicht zu deuten vermag"); dass sich ebenfalls aus 
der Gasusnatur des Inf.'s, nemlich aus dem Ausdruck des 
Ziels, der Richtung seine Imperativische Anwendung er- 
klärt, hat neuerdings Delbrück^) nachgewiesen. 

leb fasse die Erwägungen, die an die Betrachtung der 
deutschen Nebensätze mit scheinbar fehlendem Relativ- 
pronomen successive anzureihen waren, in einen Blick zu- 
sammen. Indem wir uns nach analogen Erscheinungen zu 
jenen altdeutschen Fällen in der nhd. Satzlehre umsahen, 
fanden wir zwar nichts genau Entsprechendes, aber wir 
erkannten docb die einfache Juxtaposition besonders con- 
junctivischer Sätze als eine sehr gewöhnliche Quelle der 
Hypotaxis, aus der sogar (im Engl, und in den neunord. 
Sprachen) vielfach noch heute wie im Ahd. sogen. Relativ- 
sätze mit ausgelassenem Pronomen hervorgehen; von diesen 



26) Holtze Synt. prisc. scr. 1. II, p. 29. Danach ist auch Schleicher's 
Darstellung des litauischen inf. bist. (L. Gr. S. 312) zu berichtigen. 

2^) Ich kann daher Wilhelm De infinitivi forma et usu (Isenaci 
1873) nicht beistimmen, wenn er den inf. bist, auf p. 89 als eine se- 
cundäre, abgeleitete Construction zu deuten sucht. 

«) K. Z. 18, p. 103, ihm folgt Wilhehn 1. c. p. 90 sq. 
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Sedeweisen ausgebend wurde es danH möglich, auch die 
freieren Wendungen unserer älteren Sprache dem Verstand- 
niss nahe zu bringen und ein Schema ffir die einfachste 
Form hypotaktischer Sätze im Deutschen zu entwerfen. 

Wie alsdann die Vergleichung der verwandten Sprachen 
ergab, der Grieche und der Römer und Romane, der Inder 
und der Iranier (selbst in den spärlichen altpers. Texten 
fanden wir die einfachste Form der Hypotaxis durch ein 
Beispiel vertreten), der Lette und der Litauer vermögen 
wie die germanischen Völker Nebensätze durch blosse 
Nebeneinanderstellung, ohne ein satzverbindendes, unter- 
ordnendes Wort zu bilden. Endlich hat ein Seitenblick auf 
andere Provinzen der Grammatik gezeigt, dass die im Obigen 
durchgeführte Grundanschauung dem Zug der Auffassung 
vollkommen entspricht, welche die neuere Sprachwissen- 
schaft von der des Alterthums unterscheidet. Und nun ent- 
scheide man , ob die Wagschale in einem viel missverstan- 
denen Capitel der Satzlehre zu Gunsten der historischen 
oder der mechanistischen Auffassung sinkt. 
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Wenn ich in folgendem einige Zusammenstellungen gebe, 
die sich auf punkte der lehre von der griechischen nominal- 
zusammensetzung beziehen, so bin ich dazu zunächst veran- 
lasst durch den letzten band der griechischen grammatik 
von Westphal, welche von s. 1 — 51 der griechischen com- 
position nach form und bedeutung eine eingehendere be- 
sprechung zu teil werden lässt, als es sonst in griechischen 
Specialgrammatiken der fall ist. leider ist diese partie, 
wenn auch nicht die schlechteste dieses sonderbaren buches, 
so doch diejenige, an der sich die arbeitsweise des Ver- 
fassers am auffallendsten controlieren lässt. die §§ 5—9 
(s. 36 — 51) stimmen nämlich (bis auf einige druckfehler, 
wie s. 36 nationalthemata für nominalth., s. 48 avto^^azog 
für avToiuazog, einige auslassungen, drei eingeschobene 
Zeilen auf s. 39, zeile 9 — 12 v. o., und eine unbedeutende 
Veränderung des ausdrucks im anfange von §6) wörtlich 
Äiit den ss. 4—7, 11—23 der im jähre 1866 in Kiel er- 
schienenen Schrift des Dr. Berch Ueber die composition der 
nomina in den homerischen gedichten überein. ich bin nun 
allerdings davon nicht unterrichtet, ob herr Berch den Wieder- 
abdruck seiner arbeit zum zwecke der Vervollständigung von 
WestphaVs grammatik gestattet hat, glaube aber, dasz man 
in einem solchen falle doch eine kleine andeutung darüber 
im Vorwort oder in einer bemerkung erwarten dürfte, oder 
wenigstens eine bescheidene erwähnung des namens Berch 
neben den s. XL als quellen genannten Justi, Rödiger, 
Weissenboni; Glemme (sic)> Sanneg. ohne mir also irgend 
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ein urteil über diese Übereinstimmung zu erlauben, will ich 
im ansehluBz an die Berch-Westpharsche darstellung einiges 
aus diesem gebiete besprechen. 

I. Zur determinativen Zusammensetzung. 

Auf s. 48 ff. bespricht Berch-Westphal die determina- 
tive composition. die berechtigung dieses ausdruckes gegen- 
über dem von Justi zus. d. nom. s. 87 vorgeschlagenen 
„appositioneil bestimmens" hat Curtius Erl. zur Schulgr.^ 
8. 149 nachgewiesen, und Berch-Westphal befindet »ich darin 
in Übereinstimmung mit Curtius, wenn er sagt, dasz damit 
eben blos das allgemeine kennzeichen jeder eigentlichen 
composition, das bestimmt werden des einen gliedes dareh 
dag andre, ausgesprochen wird, ohne die nuancen der beiden 
anderen classen, der attributiven und der abhängigkeitscom- 
posita. indessen besteht zwischen Berch-Westphal und 
Curtius eine abweichung über die grenzen der determina- 
tiven Zusammensetzung, die wol wert ist, erwähnt zu werden, 
weil sie eine principielle frage betrifft. 

Curtius a. a. o. s. 152 rechnet eomposita, bei welchen 
das erste glied im Verhältnis des genetivs vom zweiten ab- 
hängig ist, z. b. oixo-q}vka^, zu den abhängigkeitscompo- 
siten, während sie nach Westphal determinativ sind, ich 
kann nicht umhin, mich in diesem punkte auf die seite 
WestphaVs zu stellen, obwol auch Justi a. a. o. s. 112 
diese Wörter zu den tatpurushas stellt, ein genetiv steht zu 
dem nomen, das er bestimmt^ in keinem wesentlich andern 
Verhältnis, als ein atti-ibutives adjectiv, regis domus ist 
nahezu identisch mit regia domus, ja man hat ja z. b. dem 
genetiv örii.ioio den nämlichen Ursprung mit dem adjecti- 
vum ör]jii6ato-g vindicieren wollen, aus der Zusammen- 
setzung eines attributiven adjectivs mit dem zugehörigen 
Substantiv ist ein teil der karmadhäraja's hervorgegangen, 
man wird von ihnen die genetivischen eomposita nicht 
trennen dürfen. Curtius meint, diese art der Zusammen- 
setzung sei von den Griechen eher gemieden worden; und 
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in der tat ist die anzaBl dieser composita eine sehr geringe 
im Verhältnis zu der gesamtanzahl der übrigen, aus Homer 
gehören hieher ako-avövrj ö 404. Y 207 tochter des meeres 
(über den zweiten teil Curtius Gr. 2 578), axfio-d^erov 2 476 
Untersatz des ambos, falls man, wie mir zur erklärung dieser 
sonst sehr schwierigen Zusammensetzung am wahrschein» 
liebsten dünkt^ ^ro-r substantivisch fassen darf, was dann 
auch in aficpi-d'Bro-g q)idXri W 270 schale mit doppeltem 
Untersatz, anzuerkennen wäre, die erklärung von Meiring 
«übst, copul. II p. 28 id quod incudem (in se) coUocat, eam 
recipit i. e. basis in qua incudem collocant, ist doch zu 
geschraubt, um für treffend gelten zu können. örjfio-yiQwv 
r 149 volksältester, ölax-ovga W 523 ist gleich dem ¥^431 
vorkommenden ölaxov ovga Wurfweite des diskos. Cvyo- 
deafio-g i2 270 jochriemen. IftTCo-ögofio-g rossebahn W 330 
{ÖQOfxog für rennbahn d 605). laro-Ttiöri ^ 50 eig. fusz 
des mastbaums, d. i. behältnis für den fiisz des mastbaums. 
mv6-neöo-v weinland / 579; vielleicht ist oivo- comitativ 
2n erklären : „ebene mit wein". TtaTQO-ytaalyvrjTO'g O 469 
vaters bruder, oheim. d-eilo-Ttsdov t] 123, wofür Bekker 
d^ elloTtedov schreibt, ist in seinem ersten teile etymologisch 
nicht klar (Hesych. d^eiloTteäa' 6 roTCog ev ^ ^rjQalerai 
ij araq)vXri, eigrjTac de arco xov d-igead-ac h Tcp i^Uq) xal 
T^ 7i:i&(i}. ebenso wenig recht hat Berch a. a. 0. s. 20 
%alavQo\p hirtenstab hieher zu stellen, da der erste teil 
noch unaufgeklärt ist; dasz im zweiten. -j^QOTt" j^QSTt-, vgl. 
sQOTtaXov u. a. (Curtius Gr. ^ 314) stecke, ist wol allgemein 
zugegeben; im ersten möchte Curtius a. a. 0. mit Doeder- 
lein xcr^o^ strick, sehen, so dasz das ganze hiesze „strick- 
fltab", was mir wenig ansprechend dünkt, ich möchte an 
WZ. kal kalajati antreiben, denken, wozu z. b. ßov-x6Xo-g 
gehört, als stab zum antreiben leiten der herden. 

Andere scheinbar hieher gehörende und oft mit den 
vorigen verbundene composita sind darum scharf von ihnen 
zu sondern, weil das genetivische Verhältnis in ihnen ganz 
illusorisch ist. es sind substantiva, die aber ihren Ursprung- 
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lieh adjectivischen Charakter noeh in form und bedeutung 
des zweiten teiles sehr deutlieh an der stirn tragen; der- 
selbe ist bei ihnen ein verbales nomen, das den ersten teil 
mit verbaler kraft regiert, und darum fällt das ganze in 
die reihe der tatpurushas, der abhängigkeitscomposita. So 
öovQo-öoKrj Speerbehälter a 128, offenbar ein feminin zu 
einem adjectivum öovgo-öoxo-g. a^rj^ri-lMy/g worfschaufel 
Ji 128, eigentlich hachelverderber, ist nicht anders gebildet 
wie ßQOTo-Xoiyd-g, das auch nicht, wie Berch s. 19 meint, 
eine attributive (bahuvrlhi) Zusammensetzung ist. -Xoiyo-g 
ist nicht das nomen Xoiyog verderben, sondern eine adje^ 
tivische nominal bildung mit verbaler kraft von wz. Xvy, die 
sich zu jenem nicht anders verhält wie -q)6vo'g mordend 
zu (povo-g mord. dasselbe instrument heiszt bei Soph. frg. 
404 a&TjQo-ßQWTOv ogyavov, auch in 7taTQo-q)ov€vg a 299. 
y 197. 307 den vater (eines andern, d. h. des subjectes in 
exrave, hloazo) tötend (von Curtius Zur chronol. d. indog. 
sprachf. s. 249 anm. als beispiel altertümlicher composition 
angeführt) , wird der zweite teil noch wesentlich verbal zu 
fassen sein , obwol ein nomen cpovevg schon bei Homer existirt, 
ebenso wie in aiyi-xoQelg, dem altertümlichen nomen einer der 
vier attischen phylen (über den zweiten teil wz. kar = xol in 
ßov-yiolo-g s. Curtius 6r.2412). auch in den Zusammensetzungen 
mit f.t(xv-Ti-g wie dXr]x^6'i^avTi-g Äesch. Ag. 1214, xaxo- 
juavTi-g Aesch. Sept. 704 unglticksprophet, texo-fjiavTig regen- 
prophet Euphor. f. 9, 65 darf man den ersten teil um so eher als 
accusativisch regiert ansehen, als in aXevQo-navTL-g älq)n€h- 
jnavTL-g äaTSQO-jiiavTc-g doTQayaX6-(.i(xvTt-g yvQo-fiavTi-g 
lx^v6-(.iavTi-g '/,oaxiv6-fiavTi-g Isxavo-juavTc-g lißavo- 
(.lavTi-g ve'/.Q6-(.iavTi-g oi(ov6-juavTt-g OQveo-fiavct-g oveiQO- 
f.iavTt-g oq)0vövX6-(.iavT:i-g TVQO-fAavTt-g vÖQO-f^avTi-g qxxQ- 
fiaKO'ixavTt-g %eiQ6-f^avTi-g xpvxo-fJioLVTt-g das zweite glied 
noch offenbar verbalen sinn hat: aus oder vermittels mehl, 
gerste, sternen, würfeln, mehl, fischen, sieben, schusseln, 
Weihrauch, toten, vögeln, träumen, spindein, käse, wasser, 
kräutern, band, seelen weissagend, auch d^eo-fiavTc-g Plat. 
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ApoL 22 C. gottbegeisterter seher ist wol „durch eine gott- 
heit weissagend" und d-vfio-i-iavTi-g Aesch. Pers. 220 „mit 
dem geiste weissagend**, während oTqaxo-^iavti-g Aesch. 
Ag. 121 = orgarov (.lavTig, also determinativ ist. 

Ich schliesse einige genetivische karmadhärajas an, 
die ich mir aus der späteren graecität nach Homer notiert 
habe; Westphal hat nur homerische beispiele, da der plan 
geines Vorgängers andere ausschlosz. äyyo-^ijxrj behältnis 
eines gefässes. ayQo-q)vXa^ feldwächter. aiy-oXed^QOQ ziegen- 
pest, ein den ziegen schädliches kraut (dagegen aiyo-d-iqQa-g 
bahuvrthi), ali-f^iöcov meerbeherscher Arist. Thesm. 323 
(vgl. alog axQvyiTOLO f.UdovTog aJ2 von Phorkys), alog- 
axvri meeresschaum, eine thierpflanze (zusammenrückung aus 
aXog ccxvt]) , af^a^o-Ttoöeg eig. wagenfüsse, achsenscheren, 
bei Vitruv, ßalav-dyga Schlüssel, den ßdXavog heraushebend 
(wol tatpurusha), ysQovTO-öiödaxaXog Piaton, yga/A/AaTO- 
diödöKaXog, yvvo-Ttidrj fuszfessel, Pindar, drjlAO'TrI&rjxog 
volksaffe, von Ar. Ran. 1083 wol nach örjfzo-yiQwv gebildet; 
Ugo-dovlog tempelsclave (so auch Pott EF. II ^ 391 „man 
müszte es denn als karmadh. servus säcer deuten'*), oho- 
dsaTtoTTjg hausherr (von Pollux und Phrynichos verworfen; 
der begriff „haus** ist zweimal ausgedrückt, wenn die aller- 
dings lautlich nicht ganz zu rechtfertigende Zusammen- 
stellung Ficks Vgl. wtb.2 88 mit sk. dam-pati begründet 
ist); oho-Ttedov hausstelle, aeXrjv6-q)Cüg mondlicht, aidrjQO- 
fiT^TcoQ des eisens mutter, die erde bei Aeschylos, OTgaro- 
Tthuov lager, owfxctTo-cpvXa^ leibwächter. 

Einmal zugegeben, dasz diese genetivisch aufzufassenden 
composita sehr wol zu den determinativen Zusammen- 
setzungen gestellt werden können, werden wir nicht umhin 
können, auch einige andere bildungen, wo die beiden sub- 
stantiva in etwas anderer weise von einander bestimmt 
werden, hieher zu rechnen, nicht immer lässt sich die art 
der determination klar und bündig mit einem casus oder 
praepositionalen ausdrucke bestimmen, in der Zusammen- 
setzung liegt eben weit mehr, so sind dygo-ysiroveg Plut. 
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naehbam, deren äeker an einander stoszen, etwa nachbam 
vermittels der äeker, so dasz instnunentales yerhältniss dem 
begriff noeb am ersten gerecht wttrde; die komische bildung 
des Eratinos yaarQO^aQvßdig bezeichnet einen, der mit 
seinem banche schlingt, wie die charybdis; yXbnto-xo^avai 
die iambographen bei Tzetzes sind schützen mit der zunge; 
l/jai-axovTi ist ein Wetzstein, bei dem man oel zum schleifen 
braucht; Xi^o-xola^ ein Schmeichler ans banger; vdqo' 
invlog bei Hesychios entspricht genau unserm ,,wasser- 
mtthle^'. locativen sinn gibt die Umschreibung des compo- 
situms in aXi-ntdov Xen., ebene am meere, Ö€i7tvo-Goq>c(nal 
gelehrte beim diner, inTto-ro^onqg Herodot, bogenschütze 
zu pferde und danach von Lukian komisch gebildet ifwUih 
To^orr^g b. auf flöhen reitend, nehxyo-lif^ijv hafen auf hoher 
see cf. Polyxen. 3, 9, 38, x^^f^'^^^^ lager auf der erde 
Äeschylos. comitativen sinn hat das erste glied in dxavS'o- 
xoigo-g stachelschein, d. i. schwein mit stacheln verseben, 
aXl-^vQo-g salzkäse, too-yaka milch mit eiern vermiscbt 
(doch kann man dies auch zu den von mir in Kuhn's Zeit- 
schrift XXU, 27 behandelten karmadhärajas stellen); den 
Inhalt bezeichnet der erste teil in dxQazo-xofd'caveg bei Atbe- 
naeos Weinfässer, den stoff in xaX6-7tovg schusterleisten, 
eig. holzfusz Plat. Symp. p. 191, ^vXo-lvxvovxog holzleuchter 
und wahrscheinlich auch ßvga-aleTog und ßvQG0-7t(xq)Xaymy 
ehrentitel des Kleon in Aristophanes Rittern, dagegen ist 
XVTQo-Ttoöeg bei Hesiod anders aufzufassen, vgl. meine be- 
merkung stud. V, 14. ebendaselbst habe ich s. 13 ff. die 
genetivischen Zusammensetzungen zusammengestellt , bei 
denen die beiden glieder eine von der gewöhnlichen Stel- 
lung abweichende einnehmen. 

Auch das Verzeichnis der homerischen karmadhärajas, 
die aus adjectiv und Substantiv bestehen, sieht bei Berch 
s. 20 e) ziemlich schmächtig aus; dazu sind vielleicht noch 
einige daraus zu eliminieren, denn «Aao-axoTr/?; gehört in 
dieser betonung (nach Wolf und Bekker) sicher nicht hie- 
her, sondern ist eine ableitung von dem tatpurusha *aAao- 
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axoTTo-g; nur aXcto-a^ojciri wäre ein determinatives compo- 
situm, weil oyLoncri auch selbständige existcnz hat. ebenso 
ist TioXv-xoiQaviTJ gebildet von dem bahuvrlhi *nolv-}col' 
gavo-g viele herscher habend, also der zustand, wo man- 
viele herscher hat, 7iQvfiV'(jjQei(x S 307 von * TiQvixv-cjQeg- 
(-eia «= -eoia). lao-nedo-v ist doch vielleicht das neutrum 
zu dem adjectivum iad-neSo-g (bahuvrihi), und im zweiten 
teile von fÄeco-ä/urj kann ich nur die durch metathesis um- 
gestellte Wurzel ösfi sehen, nicht synkope aus -dofirj-, so 
dasz das ganze tatpurusha wird, man sieht, Berch hat 
etwas sehr nach äusserlichen kriterien angeordnet, somit 
bleiben nur folgende sicher bei dieser abteilung: dxQo- 
7Coki-Q Ttaxo-iho-g fiioa-avko-g djno-yiQwv. um dem glauben 
zu begegnen, als sei diese art der Zusammensetzung im 
griechischen eine so seltene, will ich die von mir aus der 
spätem graecität gesanjmelten aufführen, woraus hervor- 
geben wird, dasz sie denn doch einen ziemlich bedeutenden 
umfang einnahm. aßelTeQo-Y,6iiy,v^ einfältiger gimpel Phryn. 
in Bekker An. 27. aßgo-öiaira üppige lebensweise Aelian. 
Y, 4. XII, 24. äyad^o-öaifÄCüv die gütige gottheit. dygc- 
dpiTteXog wilder weinstock, dygi-iXaiog wilder oelbaum und 
eine anzahl anderer mit dygio- componierten botanischen 
naraen, die früher uncomponiert neben einander gesetzt 
werden, vgl. ayQiog elaiog Soph. Trach. 1197. dygotyLo- 
oocpo-g ein ungebildeter weiser Philon. aivo-ylyag schreck- 
licher riese (Nonnos), atvo-kiwr schrecklicher löwe (Theokrit), 
alvo'kvxog schrecklicher wolf (Leonidas von Tarent), aivo- 
Ttaqig unglücks-Paris (Euripides), aivo-TiaTSQ ^cdriQ Aesch. 
Che. 813 und andre mit alvo-, nach dytQo-iioXig sind ge- 
bildet dytQO'Xocpog hügelspitze Plutarch (in dyigoXocpoi Ttirgai 
Anth. Pal. XU, 185 dagegen bahuvrihi), dxgo-Ttovg dxgo" 
TtTSQOv und andre. dli-aUtog meeradler-, mit akio-g (vgl« 
Roediger de prior, membr. in comp. gr. conf. s. 56). dlvTiro- 
nidri unauflösliche bände, schon Hesiod Th. 521. duXo'yLvwv 
ein beiname des Antisthenes. d-itgayo-noXi-g raststadt Suet. 
Aug. 98 (über den ersten teil Stud. V, 107). dguo-Ttayog 
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ist unclassisch für ageiog Ttdyog (Lob. Phryn. 697), aber 
ableitungen wie aQeio-TtayiTrjg setzen eine solche form vor- 
aus. dgiaro-iiiavTig bester seher Sophokles. äarjiio-xXiTtTrig 
heimlicher dieb A. P. drnxo-TteQdi^ attisches rebhuhn 
Athen. ßavxo-TtavovQyoi ehrbar tuende Schurken Aristot. 
ylvyi-iXaio süssel oel Galen. ylvxv-fir]Xov süssapfel. yvfivo- 
aocpiaiai indische philosophen Plutarch AI. 64. öeaTtoaio- 
Tccvrac freigelassene heloten, mit denen die Spartaner ihre 
schiflfe bemannten Athenaeus. öevreQ-ayioviaT^g nQiOT-aycDviy 
arrig xQiT-aywvtarrig zweiter, erster, dritter Schauspieler. 
ÖQvxpo-yiQwv und dQvxpo-naig Hesych. verlebter, eig. ab- 
geschabter greis, knabe. i^iLieQo-ÖQvg i^/neQo-TtiTvg Hes. zahme 
eiche, fichte. iöio-^evog privatgastfreund, gegensatz vom 
TCQo^evog bei Dionys. Hai. lego-ßorccvr] heiliges kraut, 
Diosc. (oder opferkraut?). lego-Tcolig heilige Stadt, bei 
Philon von Jerusalem. idv-q)alXog penis erectus. xax-av- 
ÖQog feiger mann, ist anzusetzen für xax-avdQia, das davon 
abgeleitet ist wie xaxo-öovXia von dem wirklich vorhande- 
nen ycaxo-öovXog schlechter sclave, Eratin. ycano-TtaQd-evog 
unglücksjungfrau, schol. Eur. xalX-lxdvg schönfisch Anth. Pal. 
ycoixrjT-afivvlag zopfamynias Arist. Vesp. 466 (xofLiijzri-g)» 
Xevxo-iov weisses veilchen, levkoje Theokr. kevxo-Xivog 
weisser flachs Herodot. XevKo-vorog albus notus, Süd- 
wind Aristot. Xtxvo-yQavg leckerhafte alte frau Timon. 
bei Diog. Laert. itiaXaxo-KoXa^ weichlicher Schmeichler 
Athen. fieyaXo-i.i}]TrjQ grossmutter Hesych. f.ieyaXo-noXieg 
2vQax6oai Pind. Pyth. 2, 1 und ebenso fieyaXo-TtToXug 
"Ad^ävai Pind. P. 7, 1 adjectivisch, eine grosse Stadt bildend. 
f.ieXdii-7tvQog schwarzer weizenTheophr. (.leXav-iov schwarzes 
Veilchen Theophr. (.imQo-dovXog kleinsclave Arrian. ^i^o- 
ßdgßagog halbbarbar. fÄt^o-d^riQ halbthier. ixi^o-TtdQ&evog 
halbjungfrau u. a. (über die form des ersten teils vgl. Stud. 
V, 114). ved-7i:oXig neustadt, einfache zusammenrückung 
der auch getrennt vorkommenden Wörter (cf. Lobeck Phryn. 
605. 665.) wirklich zusammengesetzt ist veo-TcroXcg noXig 
neugegrttndete stadt Aesch. Eum. 637. vwdo-yiqiov zahn- 
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loser greis Poll. ne^-sTaiQoi eine leibwache aus erlesenem 
fuszvolk, im gegensatz zu den schlechtweg halQoc genann- 
ten gardereitern Demosth. Ttlayl-avlog querflöte Theokr. 
(auch Ttldyiog aifi^og), tvqcüto-kvcdv erster cyniker A. P. 
TtQWTo-fxavtig erster Wahrsager Aesch. Eum. 2. ae^vo- 
ftavTig dvTJQ Soph. OR. 556 ehrwürdiger wahrsagen aefivo- 
TtagdaiTog vornehm tuender Schmarotzer (Alexis), ovqo- 
Ttigdi^ syrisches rebhuhn Ael. cpavsQo-cpdog offener freund 
Aristot. x^w^o-aoft;^« grüne eidechse schol. Theokr. /wi- 
lafxßog hinkiambos gramm. man sieht, die bei weitem 
grössere mehrzahl sind Wortschöpfungen sehr später Zeit. 

Eine andre gruppe von kärmadhärajas, bei welchen 
zwei substantiva in determinativem Sinne mit einander ver- 
bunden sind, habe ich in Kuhn's Zeitschrift XXII, 24 ff. 
zusammengestellt und besprochen; es genügt daher, hier 
auf diese Ausführung zu verweisen, dagegen muss ich eine 
anzahl adjectivischer composita, die Berch a. a. o. unter f) 
den determinativis eingereiht hat, ausweisen, es sind die 
nach dem typus ßad-v-qQoo-g tief strömend gebildeten ad- 
jectiva. lösen wir die Zusammensetzung in eine syntak- 
tische fügung auf, so ergibt dies ßad-v oder ßa&ia giiov, 
und hier ist das ßa&v resp. ßa^ia ein accusativ des inneren 
objects (Curtius Schulgramm. § 401). der erste teil ist also 
in diesen Zusammensetzungen adjectivisch regiert, folglich 
das ganze ein tatpurusha oder abhängigkeitscompositum. 
ich füge den homerischen beispielen, die hier übrigens bei 
Berch auch nicht vollständig gesammelt sind, wiederum einige 
nachhomerische hinzu, aßgo-ßdrat heissen die Perser Aesch. 
Pers. 1072, aus aßgov ßalvwv, was z. b. Eur. Med. 1154 
wirklich steht. dyxvlo-firJTrjg oft bei Homer, in krtimmungen 
sinnend (dagegen ist dyxvk6'f4r]Tig bei Nonn. bahuvrihi). 
&yv6-QQVTog rein fliessend Aesch. aivo-la^mfig schrecklich 
leuchtend Aesch. dY.ala-QQeLTrig sanftfliessend, vom Okeanos 
H 422. t 434, beidemal neben ßad-vQgoog] bei Orph. Arg. 
11S5 dxakdQQoog. Justi s. 94 faszt das wort als karma- 
dhäraja aus adjectiv und Substantiv, was unmöglich angeht. 

CurtiuB, Studien VI. 17 
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was das a am ende des ersten teils betrifft^ so werden wir 
darin doch wol, falls die Überlieferung richtig ist, mit 
Roediger a. a. o. s. 85 einen accusativ plural sehen 
müssen, der hier aus der syntaktischen Fügung in die Zu- 
sammensetzung eingedrungen ist. Ameis zu t 434 meint, 
die Wiederkehr desselben lautes sei tonmalend, ax^-orif^ 
/l^ 421 scharf wehend (über andre deutungen s. Ebeling lex. 
hom. s. V.). axQo-ftoXog hoch weilend. ä^eTQO-Tvorrjg un- 
mässig trinkend Anth. Pal. a^voTidiv schafsinnig Ar. Eq. 
264, schol. TCQoßaTciörjg , fidigog xal evr^^g] der zweite 
teil enthält xo^, d. i. skav axoj^ (vgl. ^o-axoo-g), das auch 
^ht7co%6isiv und andere eigennamen deckt; aiivo- im ersten 
teile steht yielleiclit noch in der ursprünglichen adjectivi- 
schen bedeutung aßi-v6-g =^ ovilis^ s. Curtius Gr. 2 521. 
a7caXo'rQeg)i]g wohlgemästet, feist 363. aQyvQo-QQvtag 
Silber strömend Eur. (mit Substantiv im ersten tfeil). ßa&v- 
QQelrrjg und ßad-vqqoog tiefströmend Hom. ßagv-aijg schwer 
athmend Oppian. ßagv-ßge^irrig laut donnernd Soph. und 
ebenso, falls igt- ursprünglich adjectiv ist, das homerische 
Iqi-ßQeiAitrig, evQv-xQeiiov weit herschend und evQv-OTta 
weit donnernd, beide homerisch. f^öv-eTiijg A 248 süss 
redend, fem. fidv-iTtetai Movaai Hes. Th. 905. ^qacv- 
fiifiviüv kühn gesinnt Hom. ifieQO'ösQArig Sehnsucht blickend, 
mit Substantiv, Paul. Silent. liallL-QQOog schön strömend 
Hom. ^Qautvo-oavTog schnell dahin fahrend Aesch. Xaßq- 
ayoQTig dreist schwatzend Hom. Xiyv-rixrig hell tönend A. P. 
liyv-d-Qoog hell tönend Nonn. ko^o-TQOxig krumm laufend 
Anth. Pal. /leU-ydovTtog honig tönend Pind. und ebenso 
f^eU'd'Qoog Anth. Pal. und f^eU-Ttvoog süss athmend Theokr. 
d^v-dsQTiijg scharf sehend Herod. x^^^f^^'QQoog stürmisch 
(eig. Sturm) flutend Hom. xQ^^o-Qotjg gold strömend Eur. 
ciav-alog schnell eilend (vgl. Stud. V, 100). (oxv-ßolog 
schnell werfend Soph. cixv-TteTrjg schnell fliegend Hom. 
(OKv-Qoog schnell strömend Hom. 

(Fortsetzung folgt.) 



ETYMOLOGIEN 

von 
ERNST WmDISCH. 

1) d'aveiv , ^avarog. 

Wenn wir annehmen, dass diese Wörter ursprünglich 
mit S-^ anlauteten, so treten dieselben in einen weit ver- 
breiteten Kreis verwandter Wörter ein. Der vollständigen 
lautlichen Uebereinstimmung wegen erwähnen wir zuerst 
skr. dhvan sich verhüllen, von dem jedoch fast nur das 
Part, dhvdnta verhüllt, dhvänta-m das Dunkel, die Finster- 
niss belegt ist. Das Pet. Wörterbuch verweist unter dhvan 
weiter auf Wurzel dhvas zerfallen, zu Grunde gehn: Praes. 
dhvansümi, Part, dhvasta-s zerfallen, zerstört, verschwunden, 
adhvnsa-s Verfall, Untergang. Hier erinnern uns die Be- 
deutungen unverkennbar an die der griechischen Wörter, 
während andrerseits die Bedeutung „eingehüllt", in welcher 
das Part, dhvasta auch vorkommt {ragasü dhvastam in Staub 
eingehüllt), das geschwisterliche Verhältniss der Wurzeln 
dhvas und dhvan über jeden Zweifel erhebt. Sie verhalten 
sich zu einander, wie sich vas in skt. vasUmi bleibe, wohne, 
verhält zu van in ahd. wonen bleiben, wohnen. Das heisst, 
die Wurzelformen dhvas und dhvan sind als Weiterbildungen 
der Grundwurzel dhu aufzufassen, auf welche got. dau-ths 
todt, ^thata divano das Sterbliche und die entsprechenden 
Wörter der andern germanischen Sprachen zurückgehen. 
Aus dem Celtischen gehört wahrscheinlich hierher cymr. 
diwed, com. deweth, ir. deadj diad iSnis Z. ^ 57. 836. 

Die Annahme, dass ^avelv ein ^ hinter d- verloren 
habe, ist gewiss nicht gewagt; man denke an ölg für dsig 

17* 
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und an öcoöeyM, ferner an -Keveog für ^j^eveog (vgl. skr. 
günja-s) u. a. m. Da lat. fünus, fünestus sich ebenfalls auf 
Tod, Untergang beziehen, so läge es nahe, auch diese Wörter 
für verwandt zu halten (mit / = rfA wie in fores neben 
-^^of), allein die für fünus zunächst gegebene Bedeutung 
Bestattung will dazu nicht passen. 

An Ableitungen von der Wurzel dhu kommen die Be- 
deutungsreihen „stieben, zerstieben, vergehen", „verhttUen, 
verdunkeln, schwinden" zum Ausdruck. Skr. dhunomi und 
gr. dn)(a vertreten eine dritte Reihe, worauf wir hier nicht 
weiter eingehen. 

2) qig qTv6g\ qeyyiu). 

Die homerische Dehnung kurzer Vocale, wie sie sich 
z. B. in arofza ze ^ivig re S 467 findet, ist auch an diesem 
Worte etymologisch wohl begründet: altir. sremm sterto 
Z^ 11. 434 lässt auf ein ursprünglich anlautendes s schliessen, 
Qlv steht für aglv- und dies höchst wahrscheinlich für sam-j 
so dass Qlg zu den Wörtern gehört, welche Delbrück in 
diesen Studien I, 2 S. 131 fl". besprochen hat. 

Z^ 11 wird auch ir. srön nasus in unmittelbarer Be- 
ziehung zu srenim gesetzt, p. 776 dagegen wird in ihm 
Verlust eines Gutturals angenommen, auf welchen allerdings 
corn. friic naris (Z^ 1066), cymr. ffroen nasus deutlich hin- 
weisen. Vgl. Stokes Ir. Gl. 1039. Doch fehlt diesen 
Wörtern keineswegs ein griechisches Correlat, es ist dies 
Qiy'AO) schnarche, die alte Form für das spätere Qsyxo), 
Ir. si'ön führt uns auf einen Stamm srakna, gr. QEyyuo auf 
einen Stamm sranka. Der Bedeutung nach verhält sich ir. 
sf'ön zu gr. QeyKiOj wie sich oben gr. Qtg zu ir. s?'e?wn 
verhielt. 

Zu dem deutschen „schnarchen" mhd. snarchen stellt 
Fick^ altn. snörgl Schnarcher und lit. snarglys Rotz. In 
indogermanische Laute übersetzt würden diese Wörter die 
Stämme snarka oder snargha erschliessen lassen. Ver- 
gleichen wir diese mit dem aus qiy^o} erschlossenen sj^anka^ 
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so könnte man fast yermuthen, die inlautenden Consonanten 
wären in den germanischen und dem litauischen Worte in 
ähnlicher Weise umgesprungen wie in gr. axiTtTio gegen- 
über lat. specio, skr. payämi. 

Mir scheint, dass in das Bündel der besprochenen 
Wurzelgestalten auch skr. sarg loslassen, ausströmen lassen, 
Praes. srgUmi gehört. Dieses Verb würde die allgemeinere 
Bedeutung enthalten, aus welcher die der europäischen 
Wörter specialisirt wäre. Genau dieselbe Bedeutungsent- 
wickelung ist an der Wurzel muk beobachtet: neben skr. 
mun/cümi lasse los, entlasse (vgl. srgUmi) steht gr. ano^vaaio 
schneuze (vgl. Qiyx(o, ir. srentm\ ftmog, fiv^a Schleim (vgl. 
lit snarglys'i) fivuri^Q Nasenloch (vgl. ^Ig, ir. srön). Vgl. 
Fick2 155. 

Die Grundwurzel der besprochenen Wurzelgestalten 
war sar^ aus ihr sind durch verschiedene Determinative 
entstanden sar-n sar-k sar-g sar-gh (meiner Ansicht nach 
Verkürzungen der Stämme sarna^ sar-ka^ sar-ga, sar-gha)^ 
Zu dem Declinationsstamme qiv- vergleiche man Z?yv- in 
Zrjvog ZrjvL 



EIN FALL DER ANALOGIE 

IM LATEINISCHEN. 
Von G. C. 

Die Macht der Analogie in der Sprache an deutlich 
erkennbaren Fällen aufzuweisen, bezeichnete ich schon Bd. V 
S. 241 dieser „Studien" als eine wichtige Aufgabe der For- 
schung und machte damit den Anfang an einem untrüg- 
lichen Beispiel des Lateinischen. Ein ebenfalls sicherer 
Fall scheint mir folgender. 

Bücheier weist in seinem vortrefflichen kleinen Buch 
über die lateinische Declination S. 4 auf die Thatsache hin, 
dass sich die Regel der Comparative im Masc. Fem. auf 
-ör, im Neutrum auf -us auszugehn, erst allmählich befestigte, 
wie denn z. B. Priscian VII p. 345 H. aus Valerius Antias 
senatus consultum prior und aus Cassius Emina die Ueber- 
schrift seines annalis quartus, bellum Punicum posterior an- 
führt. An sich hat ja auch der Rhotacismus mit dem Ge- 
schlecht gar nichts zu thun. Der Grund aber, weshalb /?nör 
(ebenso decor, calor) später ausschliessich den persönlichen 
Geschlechtem verblieb, lag gewiss in dem Anklang an die 
zahlreichen nomina agentis wie praetor^ orator, dictator, 
cantor u. s. w., während die Form mit erhaltenem s *pHos, 
dann prius so sehr an den grossen Schwärm der Neutra 
auf 'US, wie tempus, corpus, opus, genus u. s. w. erinnerte, 
dass sie dem Neuti'um allein vorbehalten blieb. So gelangte 
der Römer durch den dunklen Trieb der Analogie zu einem 
klaren bedeutungsvollen Unterschied. 



DER 

OPPELTE STAMM EPY. 



VOM 
HEBAÜSOEBEB. 



In Buttmanns Lexilogus I, 63 ff. werden die Wörter 
igveo&ai, sQva&ai^ Qvsa&ac, Qva&ai in dem Sinne be- 
sprochen, dass sie sämmtlich eines Stammes seien. Diesem 
Bestreben kommt der Umstand zu gute, dass eQvo&ac in 
der Bedeutung schützen, retten, bergen, mit Ausnahme einer 
einzigen Stelle Hes. Theog. 304 17 ö^ bqvt^ elv ^qI^oigi, 
wo das Passiv vorliegt, nur als Medium angewendet wird. 
Da nun für das Medium aus der Grundbedeutung ziehen 
die Bedeutung an sich ziehen leicht zu entwickeln war 
und da gerade für das homerische Schlachtgetümmel das 
Retten, sei es eines lebendigen oder eines Leichnahms in 
der That ein an sich ziehen ist (Ix ßeliwv sQvaavro 
vhvv, P 104 ecTccog eQvaai(AB&a vey,Q6v)y so war Buttmanns 
Gedanke, in diesem auf solche Weise näher bestimmten 
Mittelbegriff die Quelle für die weitere Anwendung des 
Stammes bqv auf jegliche Art von Schutz und Bewahrung 
2^ finden, kein unebner. Es lohnt sich daher wohl, die Gründe 
genauer zu untersuchen, aus denen Ahrens (Zimmermanns 
Zeitschr. 1836 S. 803 ff.) und nach ihm viele andre Gelehrte 
fe. B. Leo Meyer Ztschr. XIV, 83, der Ahrens nicht er- 
Mhnt) mit Recht die Buttmannsche Lehre bestritten haben. 
^g mag dabei im voraus bemerkt werden, dass die alten 
Grammatiker, bei denen man in solchen Fällen doch auch 
§em anklopft, so viel ich sehen kann, Igveiv ekxeiv und 
^Xgvad^aL xo (pvMöoetv durchaus auseinander halten, so 
Herodian, dessen verschiedene Aeusserungen man aus dem 
Index zu Lentz's Ausgabe sich leicht zusammensucht, so 
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das Et. Magnum, in welchem sogar für eiQvad^ai eine ety- 
mologische Verbindung mit qwvvv^l versucht wird. 

Formell, oder lautlich, ist der Unterschied allerdings 
gering. Beide Stämme zeigen, wenn sie vor dem q ein € 
haben, Spuren consonantischen Anlauts, häufiger egvew 
ziehen A 141 vrla sQvaao/uev elg aXa diav, F271 ^Tgeiörig 
ÖS sQvaadfievog na^a iurjQov, G 21 älV ovx av eQvaaiT\ 
seltener eQva&at wahren, schützen: * 194 vfia egvod^ai. 
Beide schwanken zwischen den Formen eQv i^cQv), eigv 
(e^Qv) und gv {^Qv): bqvco yL 454 — ^' zig xev igvoaetai 
rii aautOBL K 44, Hes. Opp. 818 vrja — kg oLvona Ttovxoy 
elgvfÄevac — A 239 S-i/niarag 6x ^lög eigvaTaiy Qvr^g 
(ßiov) aeol. ßgvrrjQj gvordCco frequentativ von €Qvaj, ndvTWf 
dv&QCJTtojv ^va^ai''y€V€rjv T€ toxovtb 141, iQQvaaro Y 194. 
Beide schwanken zwischen der unmittelbaren Anknüpfung 
der Personalendungen und der thematischen Bildung. Die 
erstere ist freilich bei eQveiv ziehen sehr selten: Hes. Opp. 
818 vfja elQv(.ievai, bei BQvo&ai schützen ungemein häufig: 
X 507 og Avxlrjv bXqvto, b 485 oaaov r^ i^b dvco i^k rgslg 
avögag BQva&ai. Endlich haben beide Stämme in den 
durch a charakterisirten Tempusformen bald -vaa-j bald 
-va-: qp 125 TQig f.iBv fxiv 7tBXim^Bv [t6 to^ov] BQuaoBa&at 
/iiBVBaivwv — 7t 459 (liijÖb (pQBolv BiQvaaaiTOj A 459 dvigv- 
oav — £2 584 /nrj o f.iiv dxvvf.iBV]] 'AQadh] yipkov ovv, egv- 
aaiTo, Die Verschiedenheiten laufen darauf hinaus, dass 
BQv schützen fast nur im Medium vorkommt und allein 
Formen mit v vor a besitzt: Qvaaro, BQQvaaro. 

Anders steht es mit den Bedeutungen. Da, wo es sich 
um das Retten aus einer Gefahr und um das Erhalten in 
einem Gegensatze zu bestehenden oder denkbaren Gefahren 
handelt, mag der von Buttmann angenommene Uebergang 
für möglich . gelten. Aber immerhin müsste man selbst an 
solchen Stellen, in denen personliche Subjecte gegeben sind, 
vielfach ein völliges Vergessen des angeblichen Bildes ror- 
ajiissetzen, z. B. n 542, wo es vom Sarpedon heisst og Av- 
y,lt]v bYqvto dr/,rjal tb xal a&BVBl o) oder y 267 doiöog 
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Qj f^ noXX^ iTiiTsXlev idrQeidrjg TQoirjvde XKxiV e^igvad'ai 
itiVy oder A 239 dixaanoXoi^ oirc S'ifjitaTag ngog Jibg 
öarai. In noch höherem Grade aber müsste das da der 
1 sein, wo das Subject ein sachliches ist, z. B. ^ 264 
Q 5' odov aiiiq)iihaaac elQvarai, oder V 819 bqvto ya^ 
6&i S^cüQTj^, oder M 454, wo von Steinen die Rede is^ 
ga Ttvlag bXqvvto 7tvy,a arißagcog ägagviag. Einzelne 
«rendungen sind der Art, dass egveiv ziehen und eUgv- 
ti schützen geradezu einander entgegen gesetzt sind, 
L Y.Q6aoag fihv Tcvqytav tqvov M 258 von der Zerstörung 
l olog yccQ aq)iv bqvoo nrvlag aal reixea fianga X 507 
. der Erhaltung der Stadt. Auch in den mit egvo^ai 
atzen verwandten Nominalformen ^vßa Wall, egv/nvog 
j Qvaig Rettung, Qvaia Rettungslohn liegt der Gedanke 

Ziehens völlig fem. Nun soll nicht verkannt werden, 
8 sich die Verzweigung der Bedeutungen einer Wurzel 
sehr weit von dem Ausgangspunkt entfernt. Auch in 
em Verben halten, erhalten, decken, bergen, 

einander so wie dem griechischen sigva&ac begrifflich 
le liegen, ist das sinnliche Etymon bisweilen kaum dui-ch- 
Ihlen, und wie die Bedeutungen eines Wortes, nament- 
. eines Verbums sich nach verschiedenen Seiten hin bis 
i völlig entgegengesetzten verzweigen können, kann z. B. 
er deutsches aufheben beweisen im Sinne von conser- 
e einerseits und tollere andrerseits. Dennoch aber wird 
1 bei veniünftiger Methode da, wo so starke Abweichungen 
enommen werden sollen, immer erst fragen müssen, ob 
nicht eine leichtere und darum wahrscheinlichere Er- 
rang gibt. Durch den Verlust der verschiedenen Spiranten 
An- und Inlaut sind im Griechischen zahlreiche Homo- 
aa entstanden. Man denke nur an das dreifache home- 
he ovXog^ ganz, kraus, bös, an eXqu) sage und bXqu) reibe, 
igio) als Fut. des ersteren und als Präsens in der Be- 
tung fragen, an eXoaTo er ging und eXaaro er schien, 
eYaro sie waren bekleidet und sie sassen — letzteres 
il eigentlich ^aro — an ^aaai kleiden und eaaai setzen. 
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iad't sei und iod-t wisse. Es ist also von vorn herein 
durchaus nicht unwahrscheinlich, dass auch die verschie- 
denen Anwendungen von qv, bqv auf zwei ursprünglich ver- 
schiedene Quellen zurückgehen. ' Und eben deshalb wird 
man bei richtiger Methode, da unterscheiden immer eher 
zur Einsicht führt als unberechtigtes Zusammenwerfen, durch- 
aus gut thun, beide Wurzeln so lange für zwei zu halten, 
bis das Gegentheil mit zwingenden Gründen erwiesen ist. 
Betrachten wir uns also zunächst die Formen, welchen 
die Bedeutung ziehen beiwohnt und fragen wir, ob uns 
die verwandten Sprachen Aufklärung über die ursprüng- 
liche Beschaffenheit der Wurzel bieten. Sophus Bugge hat 
Ztschr. XX, 26 über das lat. verrere in seinem Verhältniss 
zu altn. vörr Furche und ahd. werran wirren gehandelt 
Die Verwandtschaft dieser Wörter scheint mir einleuchtend. 
Denn es ist reiner Zufall, dass für verrere (altlat. vorrere) 
die Bedeutung fegen, auskehren uns die geläufigste ist 
Schon Bugge verweist auf den weiteren Gebrauch beim 
Fischfang aequora reiibus verrere ^ wovon das verriculum 
oder everriculum seinen Namen hat. Zu Virg. Aen. I, 63; 
„maria ac terras caelumque profundum quippe ferant rapidi 
secum rerran^que per auras" bemerkt schon Servius ,yverrere 
est trakere, a rete, quod verriculum dicitur.^^ Daher wird 
verrere nicht etwa bloss von Dichtern in der gehobenen 
Sprache in ähnlichem Sinne gebraucht, wie von Lucrez I, 
278 sunt igitur venti nimirum corpora caeca, quae mare, 
quae terras, quae denique nubila caeli verrunt ac subito 
vexantia turbine raptant, sondern auch in ganz volksthüm- 
licher Sprache heisst es bei Plautus Truc. II, 7, 7 domi 
quidquid habet verritur eS^co und in Cicero's Wortspiel über 
Verres Quintil. VI, 3, 55 futurum, ut omnia verreret Verres 
(vgl. Cic. Verr. II, 4, 24). Der gesammte Gebrauch des 
lateinischen Wortes lässt sich bequem auf die beiden Haupt- 
bedeutungen 1) durchziehen, daher auch hin- und her- 
ziehen, z. B. Properz IV, 12, 44 nostra — verreret ossa mare 
(distrahere, vgl. ahd. werran). 2) fortziehen, wegraffen, 
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speciell in der Anwendung auf den Schmutz. Die Com- 
posita deverrere (dea Deverrd)^ everrere^ das seltne averrere 
fortschaffen, wovon averruncus neben verruncusy averruncare 
wohl Weiterbildungen sind, praeverrere mit der Variante 
perverrere bestätigen dies. Als Grundvorstellung ergibt sich 
also ganz deutlich die des Ziehens. Da nach Bugge das 
altn. vörPy Gen. varrar, Dat. verri die Furche bedeutet, 
welche das Schiff im Wasser zurücklässt, so bezweifle ich 
kaum, dass lat. versus damit zu vergleichen ist, so dass 
es nicht, wie man gewöhnlich annimmt und was an sich 
ja sehr wohl denkbar wäre, vom Wenden des Pfluges und 
des Griffels, sondern vom Durchziehen oder Durchfurchen 
des Ackers herkommt, folglich von Haus aus Furche be- 
deutet. Auch der Umstand^ dass vorsus ein Ackermaass 
bezeichnet, liesse sich für diese Herleitung verwenden. 
Nach Hultsch Metrologie S. 31 bezeichnete das Wort ur- 
sprünglich „eine Furche, die der Stier in einem Ansatz 
zieht^' und dann das Quadrat dieser Linie. Die Parallele 
zwischen der Arbeit des Ackermanns und, des Schreibers, 
die bei Steinschrift noch natürlicher ist als bei Bücherschrift, 
ist durch Ausdrücke wie exarare^ ßovaTQoq)rid6v geläufig. 
Sollte man an dem Umstand Anstoss nehmen, dass das s 
in verro dem r assinrilirt, in versus aber erhalten ist, so 
liesse sich das erwähnte Etymon auch so fassen, dass ver- 
sus für *ver'tU'S stünde, wie cur-sus für *cur-tU'S. In beiden 
Fällen war vielleicht ^vers-tu-s *curs-tU'S die ältere Form, 
denn auch für curro ist der Ursprung aus *curs-o wahr- 
scheinlich. Auf diese Weise würde freilich das lateinische 
versus mit dem altn. vörr nur in der Wurzel und in der 
Grundbedeutung, nicht im Suffix übereinstimmen, denn dies 
besteht für letzteres wohl gewiss in blossem u. Alles also 
führt uns auf eine europäische Wurzel vars oder vers mit 
der Bedeutung ziehen. 

Wir haben nun zu untersuchen, ob mit dieser Wurzel 
auch das griechische egvecv vereinigt werden kann. Ueber 
das ^ ist schon gesprochen worden, durch aeol. ßgvTrjQ = 
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QVTiJQ (Apollonius de adv. p. 567, 24) ist es völlig gesichert 
Die lautliche Verschiedenheit besteht also nur in zweierlei, 
erstens in dem minus des Sibilanten und zweitens in dem 
plus des V. Was den Sibilanten, betrifft, so sind die zahl- 
reichen homerischen Formen wie eQvaaa, iQvaaofxev, egia- 
aaro, iQvaaafxevog, sQvaaofjiai, eiQvaTac neben igvaav^ Iqv- 
aaiy BQvaavTO mit kurzem v, femer die nominalen oder 
denominativen Formen egvoTog (Soph. Aj. 730), iQvofiog 
{nolefiog Hesych.), igvora^siv (Hes.) neben homer. gvora- 
tetvj QvaraxTvg der Annahme eines Verbalstammes kgvg 
durchaus günstig, während sich auch solchen wie QVTri(y 
QVfÄog, Qvrlg kein entscheidendes Motiv gegen auslautendes 
g gewinnen lässt. Denn auch anderswo, z. B. in elfiOf 
^üffda, telcTT^y ^ifia neben ^ia/Lia ist aus notorischen S.- 
Stämmen der Sibilant in verschiedener Weise verschwunden. 
Das plus des v erklärt sich nicht ganz so einfach, h- 
dess liegt die Thatsache vor, dass in der Umgebung von 
Dauerlauten sich leicht irrationale Vocale entwickeln, die 
dann zu volltönenden Vocalen sich auswachsen. Ich habe 
den Gegenstand in meinen Grundzügen ^ 680 ff. behandelt. 
Von dieser Art ist das a in äg-a-ßvlag (Hes. = d^ßvlag) 
von Tagdaaio neben TirQrjxcCy ß-a-gayxog, ßagay^f-^v neben 
ßQccyxogj das e von äQ-i-rrjoav (iJQinoatxv) , das o von oq-o- 
d'vvo). Aus der W. xaX {oc-cul-erej cla-m) geht xal-v-Tt 
(vgl. clup-eu's) von Y,aXv7VT(x) aus W. xaX toX-v-tc-t], aus 
W. T€Q T€Q-v-ayc(D uud TQvxo) hervor. So konnte sehr wohl 
aus ßBQao) ßSQvao) werden und mit Verlust des g j^egio). 
Wer etwa daran Anstoss nehmen sollte, dass der zugewach- 
sene Vocal betont ist, wird Angesichts so mancher ange- 
führter Formen, in denen dies entschieden der Fall ist, seine 
Bedenken fahren lassen müssen, wie man denn für das 
Griechische noch in keinem einzigen sicheren Falle irgend 
einen Einfluss der Betonung auf die Wortgestaltung nach- 
gewiesen hat. Das homerische ccTCoigaai fortraffen (vgl. 
Grundz. 3 323), das allerdings, wie Pott erkannt hat, von 
unsrer Wurzel begrifflich nicht weit abliegt, könnte mög- 
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licherweise aus der noch nicht mit dem Vocal v versetzten 
Wurzel hervorgegangen sein. Doch bleibt immer noch das 
Verhältniss einerseits zu aTto-vga-g äjc-r^vQa, andrerseits zu 
dem intransitiven j^iggco zu bestimmen, so dass ich es vor- 
ziehe, über diesen Punkt nichts zu entscheiden. 

Um zur Anwendung von igvio ttberzugehn, so ist dies 
Verbum im wesentlichen auf die ionische Mundart und die 
Dichtersprache beschränkt. Es fehlt uns daher jene reichere 
Entwicklung und jene Fülle der Zeugnisse, wie sie für andre 
Yerba der attische Sprachgebrauch gewährt. Bei Homer, 
Herodot, Hippokrates ist das Verbum für die verschieden-« 
sten Arten des Ziehens üblich, angewendet auf Schiffe (vYja 
BQvaao/iiev elg aka öiav)j auf Waffen-, die aus der Scheide, 
oder der Wunde (JI 862) gezogen werden, auf den Wagen 
ieQvadgiLiateg %7t7tot, daher Qv/nog), auf das Spannen des 
Bogens (auch Herodot IV, 10), auf das Errichten eines 
Denksteins (sTtl arijkrjv egvoavTsg fi 14), auf das Aus- 
einanderziehen des Opferfleisches {sQvaavro ök TcavTo), in 
Compositis namentlich auch auf das Auf- und Herabziehen 
der Segel {ava d-^ lozia kevx' eQvuavreg i 11), Für den 
Grundbegriff des Verbums bezeichnend scheint mir die 'An- 
wendung auf den Fischzug (vgl. lat. vertiere, verriculum) 
X 386 Ix^vag ovgd'^ akiijeg — dixTvi^) e^igvcav, auch bei 
Herodot e^eiQvaai und die energischere Geltung zerren, 
z. B. ^ 454 oiojvol ciin^aTal eQvovoc, tcbqI Tirsga 7tv/,vä 
ßtclovregj 351 xvveg egvovat (vgl. Ä' 67), woran sich das 
homerische Frequentativ Qvatd^eiv, QvoraytTvg a 224 und 
das bei Hesychius bewahrte egvoTa^ev' eUxev, iqvoixogr 
7c6le/4og anschliesst. Auch in Sätzen wie ^KQoaaag bqvov, 
sie rissen die Zinnen herab {M 258), qivov an ooTeocpiv 
BQvaai I 134 und egveiv oöovra einen Zahn ausreissen 
(Hippokrates), wird ein kräftiges Ziehen damit bezeichnet, 
das mehr an verrere erinnert. Die für letzteres Wort so 
bezeichnende Bedeutung „Furchen ziehen" hat vielleicht 
ihr Analogon in Qv-xi-g, auch ^vaikla, Runzel (vgl. ksl. 
vraska Runzel Fick^ 182), Qvaog runzlich, rauh (d. i. durch- 
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furcht). Zu dem altdeutschen werran confundere, das wir 
schon oben mit verrere verglichen, gehört auch das ahd. 
werra, ursprünglich Verwirrung, Streit, dann Krieg (engl, 
wflr), das seiner Bedeutung nach genau zu dem eben er- 
wähnten igvcftog stimmt. Obgleich also die besondere 
Verwendung von ^gveiv und verrere erhebliche^ Verschieden- 
heiten zeigt, so fehlt es nach dem gesagten doch weder an 
einem gemeinsamen Mittelpunkt der Bedeutung, noch an 
einzelnen genaueren Entsprechungen. 

Ganz andre Analogien müssen wir für %Qvod'av, el'jv- 
ad^at schützen, wahren suchen. Es ist nicht zu leugnen, 
d'ass dies Verbum durch seine Bedeutung an lat. servare 
erinnert, mit dem es Ahrens a. a. 0. unter mannichfaltig« 
Zustimmung zusammenstellt. Bei genauerer Untersuchung 
ergeben sich aber doch beträchtliche Schwierigkeiten. Zu- 
nächst gehört das lateinische Verbum der abgeleiteten Con- 
jugation an, das griechische der primitiv thematische. 
servare setzt einen Nominalstamm servo oder serva voraus. 
Ersteren finden wir im Substantiv ser-vo-s. Als Wurzel 
hatFick^ 195 wohl gewiss richtig *ar erkannt, die im zend. 
har schützen, nähren vorliegt und woraus mit demselben 
Suffix haur-va beschützend entwickelt ist, das active Gegen- 
stück zu ser-vu-s als Schützling oder gehaltener (vgl. lit. 
ber-7ia-s Kind, Knecht von W. bhar^ q)BQ tragen, im Sinne 
von halten, ernähren). Da also in dem dem Verbum servare 
zu Grunde liegenden Stamme das v aller Wahrscheinlichkeit 
nach zum Suffix gehört, so fällt damit ein Theil des an- 
sprechenden fort, das diese Vergleichung hat. Man könnte 
nicht serv — was nichts ist — mit bqv, sondern höchstens 
ser mit Iq vergleichen. Zur Bestätigung dient das umbrische 
seri'tu = servatOy a-zer-ia-tu = ohservato, worin die W. ser 
deutlich vorliegt. Nun könnte freilich immer noch Wurzel- 
gemeinschaft zwischen diesem italischen ser und griechi- 
schem BQ stattfinden. Aber dem steht zunächst im Wege, 
dass sich bei Homer Spuren eines consonantischen Anlauts 
zeigen. 0. W. Knös in seiner sorgfältigen Schrift über das 
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Digamma (De digammo Homerico quaestiones, Upsala Uni- 
versitets Ärskrift 1872) findet freilich S. 197, dass nur der 
Vers i 1 94 =» X 444 avzov 7ca^ yr\i re (tiivetv xal vrja %qV' 
O'3'ai in's Gewicht falle, da anderswo (z. B. dijvea €CQva^ai 
xjj 82) der Hiatus anderweitig erklärt (oder beseitigt werden 
kann und da viele Verse dem Digauima geradezu wider- 
sprechen, z. B. E 538, Z 403 (olog yaq iQvtro YUov^^EyLTUQ). 
Er vermuthet daher scharfsinnig, dass jener eine Vers viel- 
leicht auf Nachahmung, der Wendung av%ou jcuq vrjeaai 
fiäveiv xal vfjag }sQva&ai f 260 beruhe. Obgleich ich prin- 
dpiell solche Nachahmung für sehr möglich halte, so muss 
man doch zugeben, dass auch diejenigen Wörter, für welche 
die sichersten Anzeichen des ^ gegeben sind, bei Homer 
bisweilen so gebraucht werden, dass dieser Anlaut aus- 
g;eachlossen ist. An sich also beweist jene Beschaffenheit 
des Anlauts gar nichts gegen das ursprüngliche Vorhanden- 
sein jenes Lautes und wir haben volles Recht, jenen einen 
Vers für diese Annahme zu benutzen, wenn sich durch 
sonstige Combinationen wahrscheinlich machen lässt, dass 
die Wurzel dieser Wörter einst var lautete. 

Nun begegnen uns im Sanskrit einige zur vieldeutigen 
Wurzel var gehörige Wörter in ganz ähnlicher Anwendung, 
so var-man Panzer (vgl. zd. vaiH Panzer), Schutzwehr, und 
mit Hinzutritt eines u varü-tha (= zd. varatha) Wehr, 
Schild, varü-tar Abwehrer, Beschirmer (vgl. qvtijq Retter). 
An die reine Wurzel var wird sich lat. veru-s, ahd. w6r 
und ksl. Vera Glaube anreihen, im Sinne von fest, sicher. 
Durch Weiterbildung scheint daraus sQ-yc-og hervorgegangen 
zu sein, als umhegter, geschützter Ort oder Umkreis. Dem 
durch U-Laut weitergebildeten varu entspricht j^egv. Das 
ü bleibt auch in dem zum Adjectiv gewordenen Particip 
iQvfjtvog fest und in dem Substantiv egvfzay das in seiner 
Bedeutung z. B. eQVf^a xgoog J \Z1 fast ganz mit dem skt 
var-man übereintrifft. Auch der Berg ^EgvfÄav^og scheint 
diesem UgvfÄa seinen Namen zu verdanken, so wie der 
deutsche Berg und die Burg vom Bergen benannt sind. 

Carting, Studien VI. 18 
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Formen wie Qvaig, ^vata werden wohl am einfachsten nach 
Analogie der zu Igvg gehörigen durch Synkope des g, also 
zunächst ans ßQv erklärt. Einige andre lautliche Punkte 
sind in meinem „Verbum" I, 178 f. berührt 

Endlich bleibt noch eine Frage zur Besprechung übrig. 
Als Wurzel Ton igvetv ziehen ergab sich uns vers und wir 
glaubten diese Wurzel in solcher Gestalt im Lateinischen 
wie im Deutschen wieder zu erkennen^ so dass wir sie mit 
eben diesen Lauten für europäisch halten durften. Sollte 
diese Wurzel in den orientalischen Sprachen gar keine 
Vertretung haben? Die Frage ist schon yerschiedentUeh 
aufgeworfen. Bopp führt im Glossar S. 77 (3. Aufl.) unter 
skt. karsh verro an, mit den Worten ;,ut mihi videtur, e 
querro abjecto q , sicut e. c. vermis e quermis^^. Pott sagt 
Etymolog. Forsch. II 2, 1 (I86I) S. 596 „es fragte sich z.R, 
ob nicht verro j alt vorroj auf skt karskämt zurückgehe, mit 
V f. qu^^. Weniger geneigt, diese Frage zu bejahen, zeigt 
sich Pott in seinem Wurzelwörterbuch 11, 2 (oder Et Forsch, 
in, 4), S. 360 (1870), wo es heisst „Etwas auflFaHend nebeo 
Ceres wäre es, falls Bopp Recht behält mit seiner Yfat- 
einigung von lat. verro mit karsk^^. Auf der vorhergehen- 
den Seite wird nämlich die schon früher, unter andorm 
Wurzelwörterb. I (oder Et. Forsch. 11 2, 2) S. 736, nähff 
begründete Ansicht wiederholt, das lat. Ceres sei nicht« 
andres als die nackte W. karsh j mit einem vor dem Zisch- 
laut entfalteten Vocal. Diese Ansicht aber, wonach die 
Göttin des Ackerbaues entweder als Pflügerin, oder sh 
personificirtes Pflügen aufgefasst werden müsste, hat wenig 
Wahrscheinlichkeit, zunächst schon aus dem schwer wiegen- 
den Grunde, dass die W. karsh aus der Grundbedeutung 
ziehen, nur im Orient den Begriff des Pflügens entwickelt 
hat, während die europäische Wurzel für diesen Begriff «r 
lautet. Also dieser dem Worte Ceres entnommene Einwand, 
den Pott sich selbst macht, hat kein Gewicht. Auch Bugge 
Ztschr. XX, 27 kommt schliesslich dazu, mit dem alta. 
vörr Furche das völlig gleichbedeutende skt. karskü »- 
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sammenzaBtellen und vars für eine ,yNebenform von kars^^ 
VI erklären. Lautlich wäre dies wohl nur in der von Bopp 
vermatheten Weise möglieh, dass das k vor v geschwunden 
wäre. Man müsste freilich schon in sehr früher Zeit für 
kars eine Nebenform kvars voraussetzen. Diese Nebenform 
hätte insofern nichts sehr auffallendes, als da« k dieser 
Wurzel jener Gattung von * angehört, welche nach Fiok's 
soharfsinniger und für mich überzeugender Untersuchung 
(Die ehemalige Spracheinheit der Indogermanen Europas, 
Gott. 1873), eine Neigung hat, sich zu ki) umzuwandbin. 
Also die Entfaltung einer W. kvars aus kars würde nicht 
anwahrscheinlich sein. Aber schwieriger rechtfertigt sich 
die andre Behauptung, dass vor dem neu entfalteten v der 
' Wurzellaut k abgefallen sei. Es müsste dies nach der 
obigen Darstellung schon in europäischer Zeit geschehen 
«ein, und für einen solchen Abfall würde das einzige Bei- 
spiel das von Bopp verglichene vermi-s sein, falls in der 
That nicht nur dies, sondern auch goth. vaurm-s mit lit 
kirmt-s, skr. krmi-Sy zend. kerema identisch ist. Man sieht 
also, dass wir guten Grund haben, vorsichtig zu sein. Fick 
in dem angeführten Buch S. 71 macht mit Recht darauf 
aufmerksam „dass Abfall von ä, resp. k vor v im Gothischen 
und Griechischen nicht erwiesen ist*^ und bezweifelt deshalb 
auch jene einzige bisher ermittelte Analogie. Vgl. Grund- 
ztige^ 504. Im übrigen ist nicht zu leugnen, dass der 
Gebrauch von skt. karsh und zend. karesk, mit dem von 
verrere und mehr noch mit dem von igveiv die merkwür- 
digste üebereinstimmung zeigt. Die Wurzel wird als Simplex 
und in verschiedenen Zusammensetzungen, wie im Petersb. 
Wörterbuch ausgeführt wird, gebraucht, vom Fortschleppen 
eines Thiers, vom Ziehen einer Furche (daher pflügen), vom 
Ziehen des Schwerts, vom Empor-, Weg- und Zusammen- 
ziehen, vom Anziehen oder Spannen des Bogens. Skt. karshu 
Furche wurde schon angeführt,, dazu gehört mit anderm 
Suffix zd. karsha Fuiche, Kreis. Aber trotz dieser Üeber- 
einstimmung, die für die Bedeutungslehre in's Gewicht fällt, 

18* 
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auch wenn die Wurzeln verschieden sind, möchte ich es 
nicht vertreten skt. karsh und europäisch vers für identisch 
zu erklären, so lange nicht der von Fick geltend gemachte 
Einwand durch Beibringung mehrerer schlagender Fälle 
beseitigt ist. 

Wir begnügen uns also damit^ für das griechische ^sgvg 
ziehen europäische Analogien beigebracht zu haben, während 
für j^eQv schützen, wahren aus einem noch weiteren Kmse 
verwandte Bildungen ermittelt werden konnten. 



Berichtigungen : 

Die S. 9 Z. 4 v. o. ungenau citirte Aeusserung Madxigs steht 
Philologus Supplementband JI S. 3;< in dessen „Bemerkungen über einige 
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S. 108 letzte Zeile ist statt verisimile srmfle zu lesen. 
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Duplici modo in voces duplicatas inquiri potest, aut 
a ut formas maxime spectemus, aut ut significationes ex- 
orentur. Sed quamvis magni sit momenti ut statuatur de 
tionibus significationum quas praebent verba et nomina 
iti.eca intensiva causativa*), iterativa durativa, imitativa, 
laecunque radicis duplicatione ^ficta sunt, tarnen id non 
tis possumus assequi eam praecipue ob causam, quia 
minum duplicatorum maximum numerum non*exquisiyimus 
licitus; sexcentarum igitur rerum cur duplicata sint nomina 
u erit qui dicat. In significationes autem verborum dupli- 
torum inquirendi initium fecit Gerlandus: ,,Intensiya und 
irativa und ihr Verhältniss zu einander." Leipz. 1869, 
i persuasum habet linguae indogermanicae quae voca- 
* non fuisse verba intensiva sed iterativa tantum prius- 
am lingua sanscrita latina rell. inde orerentur; quem cur 
LSum esse putem in libelli fine exponam. Quae difficultas 
dicum cognoscendarum etiam in eo quod conati sumus in 
das vocum duplicatarum formas investigare, magno fuit 
ipedimento ; multorum enim et nominum et verborum quae 



Verbis desiderativis duplicatione fictis lingua graeca videtur 
rere ; nam duorum verborum zuvaico^ai, telum intendo i. e. ferire {iv^ih^) 
pio et ano^if^Qaaxü) de quo cf. Buttm. A. Gr. ^^ 302, vis desi- 
•ativa videtur orta esse inde quod vi intensiva auctum est verbnm 
cohativuni. Eeliqua autem verba desiderativa graeca e futuri stirpe 
>rta sunt: y^XaCBita. 
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duplicationis speciem praebuerunt num revera sit duplicatio 
non habui qui dijudicarem. Quare praestare videbatur illa 
omittere quam vocum absque dubio duplicatarum magno 
numero magnum incertarum numerum addere: quod prae- 
sertim opus fuit in re etsi haud quaquam abscondita tamen 
hucufique tam paullum tractata. Nam in duplicationem 
graecam praeter Döderleinium (Reden und Aufsätze, II) 
unus aceuratius inquisivit Lobec^kius Pathologiae graeci 
sermonis elementorum capite primo, quod est de prostbesi 
et aphaeresi (p. 151 sqq.). Accedit Hainebachii „De 
graecae linguae reduplicatione praeter perfectum dissertatio 
scholastica'', quae prodiit Giessae 1S47. Sed priusquam ad 
rem ipsam accedamus juvat pauea monere de materia uni- 
versa disponenda. 

Duplicationis omnis quin origo fuerit ea ut integrae 
radices bis ponerentur non est dubium. Quare a principio 
eadem ejiis fuit ratio ac postea verborum geminationis; 
animi enim vel admiratione vel gaudio vel dolore commoti 
semper fuit'eas voces subinde edere quibus quod quis sentit 
effertur. Unde et iterativa durativaque duplicationis vis 
intelligitur et intensiva ac quae inde crevit causativa, nee 
non magnus et antiquissimus duplicationis usus: qui quam 
late pateat per Universum genus humanum doctisrime 
exposuit Pottius: Doppelung als eines der wichtigsteu 
Bildungsmittel der Sprache beleuchtet aus Sprachen aller 
Welttheile", Lemgo u. Detmold 1862. In indogermanica 
autem lingua quam antiqua duplicatio sit elucebit ex ipsis 
vocibus haud paucis (§. 5). Nam duplicationis donec nullum 
erat a verborum geminatione discrimen , verisimile est radices 
geminatas inter se fuisse aequales. Sed pöstquam qui loque- 
bantur senserunt radicis bis positae unitate monada quasi 
novam esse ortam, radices geminae non omnes manserunt 
integrae, sed pars a fine mutila facta est jam prius quam 
lingua primaeva incepit radicibus addere terminätiones (cf. 
§. 5). Longe major vero pars posteriorem syllabäm exhibet 
integram, priorem autem aut auctam aut imminutam. Unde 
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duo efficiuntur duplicationis genera, quorum hoc quidem 
dicamus praefixum, illud suffixum. Praefixae autem dupli- 
eationis genera tria distincta sunt: aequabüe if^iQf^€Q-og), 
auctum (xw-xv-w), imminutum (Ti^Taivo)). Quorum generum 
seeundo et tertio indicatur quodammodo priorem syllabam 
quasi praefixam esse, in posteriore autem syllaba ipsam 
Tocis yim esse positam; neque desunt vestigia quibus indi- 
cetur earum quoque vocum quarum duplicationem aequabilem 
Yocavirnus priorem partem attenuatam esse: de quibus 
vestigiis mox dieemus. Suffixae duplicationis bis opposita 
sunt genera duo: ea quam dicimus inversam (oTc^lTV-ag), et 
duplicatio infracta (ndQ-Tt-rj). 



CAPUT I. DE DUPLICATIONE PRAEFIXA. 

§. 1. DE DUPLICATIONE AEQÜABILI. 

Omnium verborum et nominum duplicatorum anti- 
quissimam formam servarunt ea quorum radix integra 
repetita est, eis tantum mutationibus, quibus ob facilitatem 
proBuntiandi opus fuit, ut sunt consonae tenues in priore 
syllaba pro aspiratis positae et o vel aliae vocales^) pro 
genuino v repetitae. Quam duplicationem vocavimus aequa- 
bilem, quia et vocali et consonis omnibus repetitis radicis 
partes fere libratae sunt inter se. Neque eo minus banc 
quoque in duplicationis praefixae generibus habemus, quia 
leviores prioris partis imminutiones ne ab hoc quidem genere 
alienae sunt. Cujus rei tria sunt vestigia. 

1) Vocalium dissimilationis causa prior tantum mutatur: 
fiog-iLtyQ-cü , ysQ-yvQ-a, xl-nvg (cf. MirvX^vrj et Mvti- 
It^vt}, Curtius Grundztige^ 708), vel prioris syllabae vocalis 



2) Ki'Y.V'fiig cf. R. fpv fpl'Tvg; Kig-xvQ-a cf. ß&vXX(o,\ ßdeX-v-gog; 
KoQ'XVQ-a cf. K. TVQ xoQ'i-vri. Quorum dissimilationis generum trium 
antiquissimum est tertium, quod videtur ortum esse cum v a lat. u 
pronuntiatione nondum sejunctum erat. 
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attenuatur: e7t'0xp\ consonarum autem dissimilationis eadem 
est lex: TtoQ-ipvQ-w. 

2) Nonnunquam formae libratae et imminutae una ex- 
tant: ßa-ßa-^-co Ifi-ßi-ßd-^-avTeg, rd-^a ri-^va, yaQ-yal- 
iKoj yay-yal'iCoß, TaQ-raQ-lCco Tav-S-aQ-vC(o. 

3) Testimonio sunt perfecta quae dicuntur attice re- 
duplicata ea quoram radix non tota repetita est: od-Hüdva- 
ixai R. odvg, vel correpta: eyQ-ijyoQ-a E. kyeg. Quorum 
similitudinem sequuntur dy-ayvQ-Trjg^ Iß-tßv^g, 



Dicemus autem de eis primum radicibus^ quae in voea- 
lem desinunt. 

ßa-ßd-t-etv To (suppl. [tri) dcr]Qd'Qiü/Li€va kiyetv, 
evLot de ßoäv. (Hesych.) videtur idem esse atque ßatm^ 
aucta tarnen vi. Cujus verbi originem non recte doeuit 
Benfejus (Griech. Wurzellexicon II, 62) nee Grassmannus 
(Kuhnii Ztschr. 12, 93), qui scr. bha (gr. q)r}-f^l) interpreta- 
tioni adhibuit: cui recte adversatus est Gurt. G. ^ p. 520. 
Baßd^iü autem non esse formatum ut eö e^co vel gey Qs^ta, 
sed ut ßa ßi-ßd-'C-co , conicimus ex aliis nonnullis glossis 
Hesychianis: ßd-ßa-lo-v* xgavyaaov ^dzwveg. ßd-ßa-t-a* 
rbv ydllov. ßd-ßa-ycoi' vtzo ^HXelwv xemyeg, vtco TIovii- 
ytüiv Ö€ ßdzQaxoi. ßd-ßa-S, (Archil. fr. 33 Bergk)' fndtaiog. 
Xdlog. cplvaQog, ßa-ßd-x-rrjg' OQxrjOTrjg. vftvcpöog. f-iavua- 
örjg. xQavyaoog. ßa-ßd-^at • oQxiijoaod^aL (seil, cum clamore). 
Attamen nuUa forma simplicis verbi ßd^co extat, e qua 
eluceat radicem ejus non in y desivisse (ßd^co eßa^a ßd^ig 
ßdyfica: ßaardto) ßdarayfia ßdazaaig), et id solum constat, 
ßd-ßa-lo'V, ßd'ßa-KOi, ßa-ßd-^-io, si quidem, ut videtur, 
ex una stirpe nata sunt, e B.: ßa nata esse: radicem enim 
non esse ßaß, ut vult Fickius Indogerm. Wörterb. ed. 2. p.l31 
(cf. ßaf,iß'aivü) infra) elucet ex Hipponacteo (fr. 53 B.) Ifi- 
ßi'ßd-^avreg. De ßaßvuo), ßaßiCco autem, quae huc refert 
F., V. Steph. thesaur. s. v. ßavto). 

ßi]-ßi}-v' yrQoßarov (Hes.) nomen est ex ovis voce 
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(bee Varr. r. r. 2, 1, 7) fictum, Cratin- fr. V, p. 40; b ä" 
Tjki&iog üöTtBQ 7CQ6ßaTOv ßrj /?ij Xiywv ßaöitei. 

xa-xxa-^-«iy tolq oqvtg zag Ttgog zo tIxt€iv q)&€yyo~ 
fievag ^ttixoL xa-xTca-ßa' 7tiQÖiS Hes. (de suff. cf. 
xokog xoXoßog), unde xaTcxaßl^u/. Scribitur autem xa-ycd-ßr^ 
quoque et xa-xd-fißri (Lob. ad Phryn. 427). De x geminato 
cf. xöxxül iüfra. 

xi-xv'fxlg noctua (Callim. fr. 318 et Hes.). xZ-xv-^og* 
la/LiTtTTiQ, Tj yXavyLog. ofÄoliog xal xl'XV-ßog, yA-Av-iitiaaetv* 
dvaßXsTtTslv. Ki-x^'ßelv ' övauTtelv. vvKTiXo)7t€lv Hes. Quibus 
eoUatiS; ni fallit nos glossographus, radicem accipimus xt-xv, 
cujus vis non fuit vociferandi. KUvfxog enim et xUvßog 
(cf. ox-d-O'ßog) non id tantum valuisse quod yXavxog, sed id 
quoque quod yXav^y elucet ex eis quae inde derivata sunt 
verbis, quae significant noctuinis quasi oculis videre. Quare 
fallitur F. 2 439, qui confert cuculus, vocem utramque ono- 
matopoeia fietam ratus: nam a noctuae notione reliquae 
{yXavyiog. XafXTtrriQ) proficisci nequiverunt. — Simplicem ra- 
dicem Y.Vj i enim pro v dissimilationis causa positum est, for- 
tasse praebet 'Kv-(,Uv5ig (S 291), quam eandem avem esse 
vult Scbol. Ar. Av. 262, et xv-ßr^vr] i. q. yXav^ {? Tivßi^vaig' 
yXav^atg (sie) Hes.). 

xt-xv-w Taxvvco^ ioxvco^ quod e Zonarae p. 1215 ex- 
scripsit Suidas s. v. •/.ly.vuwrTttv (cf. Beruh.), contmriam 
duplicationem praebere suspicatus est Gurt. Gr.^ 149. 708 
pro ^xixlü) [cf. diölco (?) -Kai xixko (?) deöurXaalaorat &7tb 
rov öioj xai xlio Arcad. p. 164, 19] dictum, duplicationem 
autem verbo causativam vim tribuisse [v. x4-x, exi^av §. 5 A]. 
Sed id primum constat xtxvo) i. q. ioxuco non sejunctum 
esse a xlxvg robur, cujus radix est xi? (C. Nr. 79), scr. fw, 
unde ^av-as robur; praeterea autem nemo nescit linguam 
Graecam bina c consonis divisa minime aspernari. Extremi 
autem temporis grammaticorum (accedunt Choerob. in Gram. 
Anecd. II, 229, 31 et Et. Gud. 321, 53) testimonia ex uno 
fortasse fönte deprompta tantine sunt, ut duo verba xixvoj 
statuamus? Neque erit qui dicat xtxfg velocitatem signi- 
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ficasse praeter Eustathiom et grammaticos illos antiquos, 
quorum ratio eamm reram nulla erat praeter literamm 
similitudinem (xl-co), qua sola raxvww illud nititar, ni forte 
hymni quoque in Yen. versus 237 snadebat, coUato v. 234; 
sed est xixvg i. q. dvvafÄig (Hes.), probante axixvg adjeetivo 
et ratione etymologica. * 

xo-xxo-a|- xoQcivr] nomen est ad vocis similitudinem 
fictum^ nisi Hes. indieare vult: ytoQcivrjg iTtigxivrjfia. 

xo'xxo-ßoag oQvtg legitur Soph. fr. 900 D., ubi Bothii 
correctura non opus fuit. 

xö-xxi;, xo-xxv-^-o; , xö-xxi;-§ (gen. -vy-og) eodem 
modo puto duplieata esse atque xa-xxd'Kco^ xo-xxo-a^, fia- 
jniiia, vd'vvag, nd-nna-g, no-TtTtv-^o) etc. Nam qui statuunt 
radicem xi;x, inde xox-xi;x, x in y mutato xox-xvy, unde 
xoxxi;^a; et amisso x xoxxv (C. Gr. Nr. 66), longiorem vlam 
incedere videntur. xo-xi; enim duplicatum indicatur latino 
cu-cU'Sj cU'CÜ'lus palaeoslav. kii-kav-icay cf. lit. ku-ku-ti 
cuculi vocem edere (F.^ 44), quae omnia coorta sunt ex 
cuculi vociferationis imitatione ; xi;x autem radicem (dupliea- 
tione ortam, v. infr. s. v. vMvyLaUag) ne duplicatam putemus 
(xox-xvx) vetat quod in lingua graeca eae tantum radiee» 
integrae geminantur, quae aut a voeali incipiunt aut in 
vocalem vel q vel v desinunt, de qua re mox dicemus. 

xo-Tiv-ai ea quam tradidit Hes. significatione oi 
ndjcnoi^ ol nqoyovoi, cf. vioxv(xg' 6 Ttqoyovog^ ^-^^^g '«^^ 
E. M., legitur Anth. 9, 312 in carmine dorico et apud poe- 
tam ignotum {y,oxn]ai . . . dgxaii]oi) quem laudat Suid. s. v. 
At eodem videntur spectare xouxä {-v e xoxvav epenthesi 
ortum? an xovx-dv = xvx-äv boeot.?)' TtdjvTtwv Hes. (qui 
addit /; xvxsüjva), xvxolag' Tcgoyovovg id., fortasse yvyai' 
7td7C7toi, yvyairi vv^' t) axoteivt] {skn dyvyitj?). Quare quod 
Fickio placuit^ 207, qui scr. kav-i (vir sapiens, proavus) 
confert, haud quaquam constat. 

xo-x^' ^tolv, 7tXrjQeg Hes. radicis est x^ (x^'w). — xoxv- 
öeiv V7C€Qix^iv, xoxvdei' gel laxvQwg xai juerd \p6q)0v xcri 
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kaßQiog id. — cf. idgiig liiev xoxvdsaxsv Theoer. 2, 107. 
^xoxv^eiv Strattidi tribuit Meineckius II, 788. 

Kov'Xov-q)a-g Horap. Hierogl. I, 55 ,,upupa, vel, ut 
aliis videtur, noctua, vel ciconia", id quod scr. kukkubha 
esse vult F.* 44, 

xt;-xv-oy %bv Gixvov. TivxvcCcc' yXvxeUx xoXoycvvra 
Hes. — Mirum est quod v vocalis bis subinde auditur, cujus 
rei pauca tantum exempla extant: ylvxvg^ ravvoTvg, ixvq- 
livQiaf (Hes.). 

Xa-Xa-l^-io ad garruli vel balbutientis vocem (scr. 
lälallä, cf. firjd^ oiare iiv(,ia tzovtlov XdXate Anacr. fr. 90) 
imitandaia fictum est. XaXa-^avreg' ßofjaavTsg, kd-la-y^sg' 
xlcüQoi ßaTQaxoi Hes. — kd-lXa-t, quod legitur Theoer. 
22, 39, Hes. reete dicit esse Tag jtaQad-aXaaaLovg xai 
TtaQaTtoTafiilovg xfji]q)ovg, — XdX-og v. infra. 

/nd-fifiay fzdfXfiT], fxafAf,ia-ia^ lat. ma-mma^ lit. ma-ma, 
mo-mäy palaeosl. ma-ma mater, palaeogerm. mö-mä (muomä) 
matertera (F.^ 386) vox est infantium, quam simplieem 
praebet Aeseh. Suppl. 890 /^d yd (ßuttm. A. Gr. P, 214 not.) 
et fA.aia. 

fiL-f.il-Z-0} hinnire, f.u-fti-X'inog [cf. fxv-^-co (sfivaa) 
[ivxt^og]. — Ct. liufid^aaa' ;f^£^€r/(Ta(ya. q)a}vr^aaaa Hes., ubi 
Maur. Schmidt videtur haud reete conjeeisse fii/xl^aaa: f.u-f.ia 
enim antiquiorem radicis formam fuisse indicatur sanserito 
mi-mä-Uj mi-ma-tty e cujus radice ma attenuatum ortum est 
mt (mi-mi-te), unde maj-Oj maj-u, maj-üra Lex. Pet. 

vd-vv(X'V' Tov T'i]g iurjTQog r] rov Ttarqog döeXcpov^ 
ol dk Ti^v rovriüv ddsXcpi^v, vdvvrj' f,ir]TQdg däeXq)!^ Hes. 
et vevvog' ddeXcpog (matris? M. S.) id., PoUux autem: 
vivvog' fXfjTQog TcarrJQ. — vlvvt] C. I. 1994. — Quae omnia 
ejusdem vocis infantium sunt cujus scr. nana mater, quod 
et ipsa signifieationum varietate probatur et Hesychiano 
vdvva^ov nai^ofxsvov {Ttal^ov?). — Lat. nonnus, nonna? 

7t d -7t 7t d (voc, t 57), 7td-7ta-g C. I. 2664 et Hes., 
pater, unde 7ta7t7cd^(o et TtdTtTtog, avus, est vox infantium. 
Cf. lat. pa'ppa{y2iXT, ap. Non. p. 81, 3) et quod idem significat 
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pa-pa-num i. q. puls [patrem (Papam) enim ecclesiastici 
tantum scriptores eadem voce (graeea) naneapant]. Qoare 
falluntur qui pa (tuen) radicem buic yoci tribuunt (F.^ 118); 
nam quod narr^Q (R. pa) et nannag ambo Tta syllabam 
exhibent factum est iode quod parentes infantem docuenmt 
ea quam edidit voce nanna patrem (jnafifia matrem) rngni- 
fieare ob sjllabarum similitudinem. 

ui-TtL'^-w xccrä ^IfÄTjaiv t'^q tüv ^OQviiov qxüvijg 
Hes. (cf. ani-^-o), OTti-vog) Ar. Av. 307 geminato tc {uiTini- 
l^eiv) legitur. — Lat. pt-pi-are^ pt'pi'0(n)f bot. pt-ppt-ka, 
Pipizo substantivi, quo Hieron. ep. 22, 28 pipionem signi- 
ficavit, non reperitur Graecum archetj^pon. nln-o-g infra 
tractabitur. 

Tto-TtTcv-^'ü), TtOTtTtv-li-a^coy poppyzo ( verbum latine 
vertere nee debuisse nee potuisse Vergilium judicat Gell. 9,9), 
TtoTCTcva/iog, TcoTtTtvo^ia ex interjectione quadam orta sunt 
V. nvTtTC-a^ecv infra. 

aL'öL-Xt-y-f,i6g (Schol. i 394) et ai-ai-li-a-fiog 
(Eust.) idem est ac aiy-ftog (Aristot.) vel ai^a-fjtog (Said.), 
quae sunt verbi ai-L-io, sibilare. — {^atadlCco). — cf. ai- 
al-XaQog' TtiQÖc^, üegyaZoi Hes. 

ra-TOf (Antb. 11, 67), ri-xTa, pater, cf. scr. tä-ta, lat. 
iä'ta, lit. te-ta, palaeosl. ta-ta, palaeogerm. to-to pater, to-ä 
mater, deminut. scr. tä-ia-la, lat. ta-tu-la, Voces germanicae 
cur Grimmii legem non sequantur facile perspicitur. 

ti-tI-l-(o, quod Zenodotus Homero tribuere voluit 
(Schol. B 314) est eam vocem edere quam ludens signi- 
ficavit Aristophanes : TiTiTiriTiTiTiTirlva koyov etc. (Av. 315). 
Ti-TU'ßl'Ceiv fortasse dissimilatione mutatum est ne tria t 
subinde audirentur [*TtTi-ßog (cf. xaxxdßrj) = scr. titti-bha], 

Ti-Tv-6g Gigas nomen duxit e radice tv (C. Kr. 247), 
scr. tUj tumere, robustum esse, e qua creverunt scr. tuv-i et 
quod idem fere significat Tavg' ^iyag. noXvg (et Taiaag' 
fieyalvvag) Hes. — Cf. scr. tü-tu-ma abundans, et quod ille 
in Orco Itz' ivvea yceiro Ttile^Qa X bll. 
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B. 

In eis vocibus duplicatis quae a vocali incipiunt non 
est quod eommemorem , nisi quod ea quoque vocabula huc 
rettuli quae ad atticae duplicationis yerborum nonnuUorum 
similitudinem {dö-ciöva-fiai) non integram stirpem prae- 
bent duplicatam, sed priorem tantum ejus partem. 

äy-ayvQ'TTjV dyvQTtjv Hes.' — E. äycQ (aeol. ayvQ, 
TcaV'ijyvQ'tg) dyelQco, unde ayvQTTqg (eari dh ytai 6 avva- 
yeigcjv ox^v Hes.) nomen accepit Cf. dyvQxdtet' ovXXiyeij 
.... dyslget Hes. et ejusdem reliqua quae ab dyvQ- in- 
cipiunt. 

dy-avy-i] naqd rb aiyri E. M. {olov, ^7c6XX(jJvog dy- 
avy-rj). — Fortasse dTtavy-ij (^ exXajuxfjig Suid.) legen- 
dum est. 

dx-ax-akiX)lg' av&og vaQxiaaov. KQfJTsg. xaycallg' 
vaQxiaaog Hes. — d prostheticum? 

dx-dyc-rj-Ta Mercurii cognomen Döderleinius (Hom. 
Gloss. Nr. 199) sanantem {dyisaTijv, dyc-ioinac) significare 
putat, longe melius quam qui xaytog d privative instructum 
stirpem esse somniantur. S-egaTtevTciiov autem significari 
dicit etiam Schol. 11 785; cf. 'ß (Dolß" dnioTOQ Eur. 
Andr. 900. 

ax-ax-/-a, acacia, est planta spinis hirsuta. — (R. 
ax, cf. ayi-avog^ ac-uo, Benf. W. I, 159.) 

'ax-a/-/^w,^ dolore ((iX'Og) afficere (causat.). — axa- 
Xvvat' dviaad-ai Hes. 

«A-aA-a, antiquitus pugnantium exclamatio, postea 
signifieavit clamorem bellicum (i. q. dX-al-rj-rog , -rvg). 
Unde ductum est dl-ak-d'^-w, dXala-y-i], -y-fiog^ -^-f^cc, et 
*dkalav videtur indicari Hesychiano dkaXrjTa' tBx^oQvßtq- 
fiiva. — Scr. (a)re, ar-ar-^y palaeosl. o/-e, bulg. ol-el-^ 
F,2 14; „das Kriegsgeschrei des Indogermanischen Volkes" 
Gerland. — Cf. eXeXev infr. 

dX'dX-ay^' ^ TtXdvri Hes., cf. dXdofxai R. dX (C. 
Gr.4 546). 
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dl'dl'vyyi, quod legitur Nie. Alex. 18 (xaxfj äU- 
Ivyyi ßagvvov), etsi videtur id esse quod TtVLyfjo^, äTCOQi^j 
dvanvol(^, quid sit non liquet. (— aAvajeiog? cf. dkaXvad'ar 
cpoßetaS-ai, äXvsiv Hes. et yeycovrjaigj yeyYj&rjatg etc.) 

än-acp-laKO} {i]7t'aq)'0v) e palpandi notione (aTt-t-w, 
cccp-ri) decipiendi vim accepigse conjecerunt Bnttm. Gram. 
IP 117, Lob. paral. 45, Curt. Temp. et Modi 157»*[cf.lai 
palpare, palpoin)], cf. autem F.^ 425 (Stttw ^^knüpfen^^ unde 
jybestricken^^). — De ratione interpretandi licet ambigere. 

dQ-aQ-i^€Lv {€7tl xvvciVf dno Tilg ^Q (foiv^g Ammon. 
138) est iterare literam caninam, quod idem significatur verbo 
dgQa^eiv. — {i^Qi^o/nac' cpd^iy^ofÄac Hes.?) 

dg-dQ-iGne, aor. rJQ-ag-ov e R. dg (C. Nr. 488) 
orta sunt, cui duplicatio vim causativam dedit (dgagiaxw 
= scr. caus. arpayämi), — aQ-aQ-ivol* oaa 7taQaaq)i]vovvTm 
Xi&aQia elg rag qayiöag Hes. 

il-el-lKco (sXekev =» dlaXd)^ t(^ ^Evvakiip Xen. An. 
1, 8, 18. Idem de lusciniae querimoniis usurpavit Eur. Hei. 
IUI et eisdem fere verbis usus Ar. Av. 213. 

ei-eX-lKo), verto, corusco, concutio. De cujus verbi 
significatione accuratius disseruit Buttm. Lexil. I*, 130, ex 
iliööoj natum statuens. Fickius contra (^169 et KZ. 19, 252), 
putat radicem esse Xiy^ collatis scr. r^g-ate, got. laik-an 
saltare. e igitur vult esse id quod Pottius vocavit prothe- 
tieum. Sed etiamsi missum faciamus quod reliqua verba 
duplicata vocali prothetica carent omnia, tamen id imprimis 
obstat, quod e vibrandi {reg) vel saltandi {laik-an) notione 
nasci non potuit signifieatio volvendi (tzbqI öh oxeöltjv iXi- 
Xi^ev € 314) et vertendi (Z 106. ^ 588). Quare praestat 
statuere radicem el, quae etsi digammatis nulla vestigia 
servavit tamen eadem fortasse est atque ßcl illa, unde sUaaio 
ortum est; — nam ut radices duas j^ek et kiy statuamus 
(C. Verb. I, 323) necessitate nulla videmur adstringi. — 
eXekix^T^liicc* oeiof,i6v, iXeXioTQOipe' evoTQocpe, olo- 
axQoipe Hes. 
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ilekl-acp^Kov {-oQ)y genus quoddam ejus plantae 
lae vocatur aqxxxoQj salvia. 

in-oxf)^ up'Up'üf quae cantum edit InoTtol Ar. Av. 58. 
- Mti-otc-o-q* OQveov. a7t-aq)-6g' %7toxp tb oqveov Hes. — 
9ft-£^eiv (cf. {6)yc'WX'ev€iv , {p)7t'i7t'ag) vocem upupae 
^oU. 5, 89) Bekkerus injuria fortasse tentavit. 

iß-cßv-g' Ttaiavtafiog Hes. est ißvg' €vq)r]f4la (id.) 
iplicatum, quod ortum est ex Iv {tßv) interjectione, quam 
ydorum esse vult Hes.. s. v. Ißv, lonum s. v. Ißvxtjvlaav' 
ig (j-ivri- cod.); cf. iov, iovy id. — ^iß^^' eldog OQviov 
7aKTizoVf i^ ov ^Ißvxog xvgiov xai (ex ißvyitj' evcprifiia 
es., Ißvurivo-) Ißvxrjvlaai E. M. — Ex ißveiv (Ißv-j-eiv) 
es. lßv-!^-€iv prodiit. Dq ß ex s nato cf. C. Gr.'* 571. 

dö-odva-Tal' ogycoral (quod nomen a lexicis nostris 
best) Hes. fortasse oötidvoiar ägyiGrai legendum est. 

ol'ol'V-^'iü, ululare, unde oA-oA-v-y-iJ , -yiov etc., 
st gratum dissimilationis exemplum. Badix enim est ul. 
Lt. ul-ul'tti ul'ul-a-re^ scr. ul-ü-ka noctua, ul-ul-i ululabilis, 
lulatus, ul-ül'U ululans, lit. ul-ul-a (F. 2 25): Graeci 
iitem cum duo v subinde iterata aegre ferrent (p. 285), 
ro vX-vX dixerunt 6X-vl, et adjecto v suffixo ol-oX-v-g 
/vvacyciodrjg Phot.), oXokvCco, 

oT-oT-vCco est vocem edere lamentantium ororoL 

Fortasse avaivofiat quoque si recte explicatur a Butt- 
tanno Lexil. I^, 259 nequp ab antiquissima av praefixi 
rnna ava {dvdyvtjazog dvdsdvog dvdsXTWog C. Nr. 420) 
rofectum est, huc referendum est. 

C. 

Linguae graecae et sanscritae in intensivis fingendis 
)x est ut radices eae quae et a consona incipiunt et in 
onsonam desinunt nunquam integrae geminentur, ni consona 
Itera aut liquida est aut nasalis.^) Excipiuntur linguae 
mscritae duae voces: badh badbadh, gad gadgad, [cf. lat. 



3) Qüae ad ling. scr. pertinent v. Benf. Vollst. Gramm. §§. 168. 69. 
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^^nmtmut non facere audet'' Chans, p. 240, 27 (ed. Keil)], 
graecae nuUa. Uno enim TcafÄipalvw excepto amnia vocabula 
graeca radicem praebent in q desinentem^ reliqua aatem valde 
suspecta sunt. De xoxxvtw v. p. 8; de yoyYvlI,u} dicemus 
infra §. 5 A.; Tim^, quod e rey-zly radice ignota duxit 
Pottius II S 29, onomatopoeia fictiim est neqne alienum a 
tJ-tI'C'Io. Earum autem radicum quae nasali tenninantar 
quod praeter (pav {(paivo)) nulla quam novimus eam dupK- 
cationem praebet, accidit casu, cum his non obstet ea quae 
reliquis junctura absona. At de ßafÄßalvBiv, yayyaveveiy 
aliter statuemus infra; de yayyd^r] (rete) autem et de dav- 
daivscv {aTsviCeiv. (pQOVTl^ecv. jusgifxväv Hes., evdavdaiveiv 
id.) nihil jam constat. Eae deinde quae in k cadunt radiees 
omnes nasalem ejus loco acceperunt in priore syllaba: Tal 
rav-raX (v. infr.). — In ^ autem desinentium magnus est 
numerus: 

ßaQ'ßaQ-a, emplastrum quoddam, vox fortasse non 
graeca. 

ßccQ-ßaQ'og et quae inde derivantur ad vocem balbu- 
tientium et peregrinorum imitandam sunt ficta; cf. scr. bal- 
bal'ä-karömi balbutio, pers. bar-bar garrulus. — ßag-ß-ati- 
l^eiv infra §. 5 B. / 

ßeQ-ßsQ-L^eiv (ßaTTagiCstV to iv rrj avvrj^eia 
ßeQßeQiCeiv E. M.) est idem quod ßaQßaQÜ^siv (cf. ydgyaqa 
yiQyeQo), 

ßeQ-ßsQ-tov, quam vestem induit 6 TteQKpoQrjtog 
^AQxefxtov Anacr. fr. 21 Bergk, non est radicis var induere 
(Haineb. 9), sed si graeca est vox duplicatum fortasse est 
ß€QQov daav] cf. ßeiQov* öaav, ßiqqoS,' öaav. Maxeöoveg 
Hes., quod e ßeg-jov (non ßsQGov, F.^ 475) natum esse 
oporteret. 

ßoQ-ßoQ'og^ coenum, R. incerta. Nam quod confert 
Benf. W. II, 142 ßqüfxog (Diosc. ßoQßogl^ecv stercus olere) 
vi discrepat, cum Batr. 228 rana vocetur ßoQßoQoxolrrjg et 
vTtoßoQßoQiov (Hes.) sit ri tqv^, 

ßoQ-ßoQ-vCetv, ßoQßo^vy^iog^ ßoQßoQvyri (jvotog in; 
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og, ov ytal xoQxoQvyfjv xalovatv Hes.) ejusdem .radicis 
1 fabricae sunt cujus ßagßagog, fortasse ßogßoQog. 

yaQ-yaX-lCsiVy yogyalog, yogyakiafiog^ -kiyfÄa, titil- 
re, sunt radicis yal (v. yayyaXiCeiv §. 3 A.). 

yaQ-yaQ-a (pL, xfjafifiaytoaioyccQyaQa Ar. Ach. 3) copia^ 
ide yaoyalgeiv plenum esse (Schol. 1. 1.), idem est ac yaQ- 
tX-a' TtoXXd et yiQ-yeg-a' jtoXXa Hes., radix autem eadem 
rtasse ac verbi dyslgio (C. Verb. I, 306). 

yag-yaQ-rjg' S-ogvßog Hes., cf. ydgaßog' dXoXvytiv 
., et yfjgvg. — scr. gar-gar-a lyra. (ylyygag infra.) 

yag-yag-lCeiv, gargarizare, yagyagedv uvula, R. 
rr = ßog (C. Nr. 643), cf. scr. gar-a-s ßogog, nUgal-gal, 
m-gal-gul devorare, part. gar-gvr-äna; lat. gur-gul-w? Id 
lod scr. gar-gar-as gurges, vortex est yig-yeg-og' ßgo'^'xog 
es., duplicatione infracta gur-g-es. 

rdg-yag'OVy Troadis Promontorium, nuncupatum dTro 
w yagyaglCeiv . aal dvadidovat rd vdara (Schol. O 48) 
lod commendatur ipso Homeri loco: ^'Idr]v d' Yxavsv tioXv- 
Ida^ca, iirjTiga d-rigcov, Fdgyagov xtX. 

yag-ydg-xar Xid-oi avTorpveZg Hes. post ydgyaaig, 

yeg-yig'Cf.iog caducus, scr. gar-gar-as mollis , R, gar, 
ig senescere (scr. garan = yigcov), 

yeg-yig-o^' l^wov Hes. 

yeg-yvg-a' 6 VTtovofiog^ ytvgiaig dt' ov rd vdara 

igerai rd ofißgia Li]Tet eig t« Fogyvga' o ök 

XKfÄdv (fr. 132 B.) did rov e yegyvga (E. M.). — yog- 
;g-a' v7c6vofiog, öi^ ov zd vdara V7ts^'i]€i He&. yeg-yvg-a^ 
iXT]. deGfÄiüTrjgiov id., quod yagyagl^eiv conferre vetät 

Kag-Ttag-oi' rgaxelg, xori deofxoL (Hes.), scr. kar^ 
i/'-a durus, R. kar durum esse, cf. y^dg-vov, carina et xap- 
'ivog rell. §. 5 B. Cum Hesychius addat xai deafioi, 
•rtasse xdg-'Aag-a quoque huc pertinet, quod idem inter 
ia mendosa interpretatur eviot xal rdg /Ädvdgag*\ etxap- 



*) Reliquis quoque quae in glossae mendis delitescunt durities in- 
catur: ovXa o^ovtoiv et nitvq« (v. xiy-xQog infra). 
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xaQ-ov sing., quod carcerem significat apud Sophronem 
(Phot.); non autem yoQyvQrj quod confert Lßo Meyer Gramm. 
I, 418. — TtccQ-xaQ'ig' ^vlwv rj q)Qvydv(jJV g)OQTlov. iq demj 
(1. öiaiiir]) Hes. (ligna dura?) Ejusdem E. est q. seq. 

xaQ'X^Q'^S» asper, acutuS; idem est quod xdQxagog. 
Qua in re ni fallimur, forma testimonium est aspiratae e muta 
oriai,Gpraeeunte\iqmA2L(i€6QKOQog noQxoQog infr^), cujus rei exem- 
pla desiderat C.^ 491 sqq. Sed fuerunt qui suspicarentur bujus 
vocis eandem radicem esse ac verbi xaQaaoia (Benf. W. 1,203). 
Quos adjuvat quod y.dQxaQog et quae inde manatverunt saepe 
acutum significant, quin mordacem: -^aQ-xotQ-iotg piscis rapax, 
yLaq-x^Q"^^ ^iJtw^ mordax orator; (XQTtrjv fzaxQ^v efficiunt 
xagxaQodovra (Hes. theog. 180) eo quod idem dieit Op. et 
dies 573 agnag ;fa^a(7(7^|U£yat. At duo sunt quae obstant; 
dixpjß :iaQ-x(xl-iot (W 541) siti asperi, vocabulum boc solo 
Homeri loco positum, saepius autem apud posteriorum 
temporum poetas repertum eadem ac xdgxctQog potestate 
(ubi xaQxdgeog v. 1. extat): ndguagog igitur et TcagxaUog 
significatione, xdgxccQog et xaQxccUog forma inter se cohae- 
rent. Alterum est quod verbi /a^aacrw radix, quam Beut 
XccQ esse voluit, minime eruta est; cf, Tagdaau) R. zgai 
{xaQaxT} S^gdoGCü ritgrixa), Quare videtur praestare prior 
sententia, cum facile intelligatur qui acuti vis e duri notione 
orta sit: yMqxGLqot' ol eoxccTot odovreg, TQaxslg re xal 
o^elg Hes. 

'Aag-Kalgsiv uno tantum Iliadis loco legitur, Y 157: 
xaQAaiQe öh yala noöeaai dQvvf,ievo)v afxvöig. De cujus 
verbi vi dubitant Scboll.: eyigaöaivsTo. eGslero. expocpu, et 
Hes.: Y.aQyiaLQe' löicofÄa ijxov, xaQycalQec yjoipel. Irnq- 
ycaiQOV ip6(pov iivd aTterilow, sed e^dQ^aigeV inli^&vev^ 
qua glossa licuisset Lobeckio (El. I, 174) niti yagyaiQetv 
conferenti (nee non ejusdem glossa ycaguco Xdfiia (i. q. yoQy(j!) 
quamvis haud multum efficiatur Hesychianis ad ejusmodi 
consonarum vicissitudinem probandam). Videtur autem rem 
expedire ipse Hesychius: xdg-aßog (-yog cod.)' 6 rgaxvg 
tpocpog, olov ngwvcüv (cf, yccgyccgrjg = ydg-aßog), unde 
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R. apparet xa^ (cf. vernaculum haNen, scr. kar-kar-i quod 
videtur lyram significare.) 

Kiq--/,vQ-a et KoQ-i^vQ-a^ R. /.vq^ y.vXy unde y.vQ-zog, 
y.v-xl-og, insula rotunda. — Cf. Kvq-r^vi]. 

'AOQ-TtoQ-ag' oQvig. UsQyaioi [TLe^-) vox fortasse non 
graeca. — Scr. krakara (perdix) aut ex ^karkara natum est 
r consonae metathesi (cf. palaeosl. klo-kol-k, gla-gol-üi) aut 
est radicis kra-k, xge-x §. 5 B. xeQ'AOQ-covog nomen avis 
indicae. 

xoQ'y,oQ-vyi] strepitus bellicus (cf. 'AOQ-vyrjg* xrJQv^, 
JcüQLelg Hes.), diaxoQTtoQvyelv usurpatum de crepitu ventris. 
xoQ-xoQ-og' eidog ix^og, cf. TteitQaSlXri (infra §. 3 F.). 
Etiam scr. kar-kar-t et palaeosl. klo-kol-üy lit. kun-kal-as 
eampana (F.2 36) huc refero, vel potius ad omiiia quae huc 
pertinent: nam et xagzalQü) et xo^xo^org et reliqua videntur 
ejus radicis kar esse de qua dicemus s. v. xqUs §. 5 B. 

xoQ'XOQ-og (Theophr.), planta quaedam, Ar. Vesp. 239 
TcoQxoQog-j utramque formam Hes. exhibet. Bene monuit 
F. 2 1058 quod ejusdem plantae genus quoddam (corchorus 
olitorius) sauscrite vocatur kakkhata-patraka {kakkhata (durus) 
-= kar-kar-a, patra =» uiralov), unde elucet planfam a duris 
foliis nomen accöpisse (cf. xctQxaQog xaQxaQog), 

ficcQ'fiaQ-a' ka^iTtga Hes. R. f^taQj cf, Malga i. q, 
Seiqtog, Accedit /naQficcQai' al tc^ eQvd^Qoddvq) ßBßaf.i- 
^ivai. Unde nomen marmor accepit, ficcQinaQog, qua voce 
Homerus quidem magnum cujusque generis lapidem significat, 
reliqui autem t^v XevTiTjv Ud^ov (Hes.)- Propagata sunt inde 
ftagjLiaiQOj , fiaQfÄaQvaooj^ (nag/naQvyrj, 

f,iiQ'fi€Q-a iqya i. e. cpQOVTidog ä^ia (Hes.), TtoXv- 
fiig-fiSQ-ov' noXvf,iiQifivov id., (.iiQ-(,iriQ-a cura sunt radicis 
^leQj unde me^mor^ fi^g-i^iva. Activa autem vi fiigfxsQog 
est id quod Ttavovgyog, cf. ^isQ-iiirjQ-ixol' ol neigaral Hes., 
onde fortasse Mig^egog appellatus est Ili pater (a 259) [cf. 
Mdg^ia^ p. 298]. ^isginalgco (Orph. Arg. 766) nisi ab ipso 
poeta fictum antiquam radicis formam (cf. ^laq-Tvg) servavit. 

Curtius, Studien VI. 20 
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Unde librarii vitio prodiit jueginiQH) Ue&.f quod graecum esse 
non polest. 

^oQ-f.ioQ-iwv. — Lapis quidam significatur mor- 
morionis nomine (Plin.), quod nomen videtur graecum esse 
quamvis a libris graecis desit. 

^lOQ-fxoQ-og' q)6ßog B.e&, et ^oQ'^oq-vttblv fiOQ-fiol- 
vzTsiv terrere ad iioq radicem redeunt, cujus in reliquis 
unguis ig. nulla sunt vestigia; nam quod Benf. W. II, 39 
contulit lat. murmurare {f.wQf.ivQa)) est alienum. Neque enim 
uUa quae huc pertinet vox significat susurrando terrere, sed 
forma et specie: (lOQ-f-ioX-vAela' %a tüv Tgayrtidöjv Ttgoam- 
7tela, fxoQ-fx-ovag' TrXdvrjTag daifxovag Hes., lAOQ-fdOQ-WTtog 
Ar. Ran. 925, neque o vocalis in utraque syllaba usurpatae 
est ratio; fiyg-^-og' q)6ßog (Hes.) autem e fx6Q(.iog ortum 
est {(.lOQ'ix-oi' (poßoL Ksvoi id.). Et nihili est quod Hes. 
interpretatur ^ioq-^wq-si' 7toibv rjx^v anoTeXel, Tagdaasiy 
7rlr]^f.iVQ€ly detvoTtotel, in etymologicis periclitatus; prorsus 
enim refutatur f^oQf.iolvTTOf.iai et f.wQf.tvQü) verborum usu. — 
^oQf-iOQog Kai f.iOQ^iVQala {?)' (poßog Hes. — f.iogf,uü relK 
§. 5 A. 

f^ioQ'f.ivQ-a) murmuro. — Praeter sanscritam linguam 
omnes u vocalem hac in voce exhibent: lat. mur-mur, mur- 
niur-are; palaeogerm. mur-mur-dn, mur-rnul-ön {mur-mor-on 
mur-mer-dn mur-mel-ön), scr. mur-mur-a ignis crepitus, mur- 
viur-a fluminis nomen; lit. mur-m-u dupl. inlracta; ex sanscrita 
autem lingua accedit: mar-inar-a murmur. Hesychii ^ivq- 
fAVQ-iov rj fiioQj[iv(ßcov' Tagdaacov haud magni est cum H. 
ipse indicet i] particula se de priori forma dubitare. 

IIeQ'7C€g-rjg n. pr. — Fer-per-na? — nsQ-Tteg-rivr; 
Troadis urbs. Cf. Jldg-ig (i. q. 'Ali^avdgog, cf. zend. par 
pugnarC; scr. par-aja resistere)? 

7teg-7teg-og per-per us , Tteg-Tteg- e la per-per-iiudo, 
Tteg-Tteg-evofxaL nugari mirum est quod apud infimae tan- 
tum aetatis scriptores leguntur, quamquam e lingua latina 
non deprompta, testibus vocibus derivatis [cf. ßaßvgra; 
infra §. 3 H.]. 
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7toQ'-q)VQ'-(x), aestuare, R. q)VQ (C. Nr. 415). Ex 
aestuandi aatem notione crevit ea quam praebet TcoQ-q^vQ- 
sog (jaestuat ignis Virg. Georg. 4, 362) et 7coQ'q)VQ-a. — 
cf. q)VQü) misceo. 

TaQ-taQ'lCecv {ro Qtyovvra Tcakkead-at xai TQifxeiv)^ 
TaQ-raQ-ogj R. tsq, rge-a {rgiio, terr-eo). — rav-^aQ-i^eiv 
V. infra §. 3 A. Etiam drdQrrjQog huc revocandum esse 
eensuit Benfejus („sehr erschrecken machend^', W. II, 253) 
probante L. Meyer Gramm. I, 419, negligens Hesychianum 
dragrärai' ßkcxTCTec (-€TOft?j. TtoveL Xvjvei, unde elucet 
äragrrj-Qos eodem modo atque ärrj-gog fictum esse. (Quod 
voluit Lob. El. I, 162 axaQxriQog ex aTjq-Qog duplicatione 
natum esse, probari non potest.) 

TOQ-Tvg-ofievov vi(p6ftevov libenter ab Hesychio 
accipio M. Schmidtio nescio cur suspectum. Nam simplicem 
quoque radicem graeca lingua exhibet : xvg-ßa (adv.), Tvg-ßrj 
tur-ba^ cf. scr. iur^ cujus part. tar-tur-äna legitur in libris 
Big-Vedae. Quo verbo haud inepte significatur ovg-f^og 
vKperwv Anthol. 7, 8, 4 (R. ovg = Tvg, avg-ßr] = rug'ßtj), 
Cf- quod palaeoscand. drifa nivem significat, ductum a verbo 
Jrißnn, got. di^eiban (Haineb. 9). 



Quibus subjungimus unum verbum cujus radix non in 
Q desinit, sed' in nasalem {Tid^nav autem, unde Ttaf.iTvrj'- 
drjv, omittimus non e radice duplicata, sed ex accusativo 
geminato ortum) : 

Tta^-qfav'dü) et Tta/ncpaivco quin e cpaivco duplicato 
progressa sint nemo dubitavit post Sylburgiuin, qui adj. näv 
priorem esse partem putavit ignorans praeceptum regium 
quod vocatur Scaligeri (Lob. Phryn. p. 632). Inter ua^i- 
ipavdo) et q)alvio eadem ratio intercedit quae inter tintinnare 
et tinnire. 

D. 

Tria sunt de quibus hucusque disputavimus radicum 
duplicatarum genera, quorum vicibus fungantur ßa, ag, ßag. 

20* 
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Earum autem quae aut ab initio aut a fine consonis binis 
sunt praeditae, nulla integram duplicationem praebet Quaro 
de priore quidem genere infra dicemus, de eis autem quae 
in duas consonas desinunt quid statuendum sit melius 
apparebit cum in ejusmodi rerbum inquisiverimus. 

daQ-öccTt-T-co idem est quod darcrto, unde gramma- 
ticorum nonnullorum suspicio orta est priori syllabae q con- 
sonam extrinsecus additam esse ad * da-da7VTco intendendum 
(Passow Lex. s. lit. ^), vel n eonsonae loco subrogatam 
(daTjC'dajimo) , cum nd literae insociabiles sint (Lob. El. 
I, 159). Quorum mentionem non fecissem — q euphonicum 
enim est in priscae artis scrutis — nisi Buggius cum verbo 
illo nuper (KZ. 19, 427) comparasset scr. gart-gabh-jatS (B. 
gambh)\ — Neque id quod placuit Pottio (Doppelung 212), 
G. Curtio (Verb. I, 238) [daQ-ödTt-T-co = R. öoq (k-ödg^v) 
+ R. öajt (ddic-T-ü})] videtur veritatis specie niti. Nullnm 
enim extat certum duarum radicum in unam contractaron 
exemplum, neque casu accidit quod non graeca lingua sota 
nunquam, ut videtur, verbo verbum addidit componendo, 
sed linguae omnes indogermanicae, solis exceptis verbis aus- 
liaribus as, Ja, dha (G. Curtius z. Chronol. d. Indogerm. Spr. 
p. 207). Cui legi non repugnant OTQ€q)e-, aTQoq)o-y rgoxo- 
divelv, fxag-avyeiVj og-avyela&aty quorum pars prior naminis 
vice fungitur. Neve sit qui haereat in q)ayidaiva substan- 
tivo, quod videtur duabus radicibus synonymis cpay et Ü 
conjunctis idem significare quod altera radice bis posita ii- 
Tjd-üjv' cpayidaiva Hes. vel simplex cpccyatva' q)ayiöaiva, 
voaog (pvfxa ely^cjösg vei^iofierov (id.) , sed duplicatum ad 
posteriorum scriptorum bl67caat i. q. TcavxdTtaoi adverbii 
similitudinem, fictum autem eadem fere ratione qua ya^i- 
Xaiov* yccQog xai eXaiov Hes. Sed quod jam Lobeckiiw 
conjecit Prol. 35 cpayidaiva femininam quasi formam es8e 
nominis cujusdam *cpay-eöc6v, probatur coUatis Tvq)-edwf 
Tvcp-€Öav6g et Xiiov Xiatva, d^eQd7to)v d^egdTcaiva^ et eo 
quod Ar. Nub. 666 ludens finxit dXevLTQväiva. — Quam ob 
causam praestat id quod protulit Haineb. p. 14, qui dan' 
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SdTVTio e *da-dQa7tTw metathesi natum esse censet; dganTu» 
autem idem esse vult ae ÖQiTcco, dginTco vocali genuina 
servata. Quocum foi*tasse facerem nisi aliud ejus metathesis 
exemplum desiderarem in verbis duplicatis; nuuquam autem 
Graeci duplicationem metathesi obscurarunt.^) Quare id 
Bolum videtur restare ut censeamus daQ-öoLTt-x-u) e ^öqq- 
daQ7t-T'(a ortum esse. JqiTto) enim natum est e R. dqavL 
carpere, unde d^ax-og' rfjg x^^Q^S Hes., jQix-avov (Coi 
insulae Promontorium, Strab.) i. q. jQeTV-avov. Ejusdem 
autem radicis est da^yt-eg ' öiofxai Hes. — Licet igitur haec 
inter se conferre: jQ^-avov: ödQK-€g = dQi7V-T-a): daqu-T-ia 
(cf. öccQTC-rj' aaQydvTj. xöqptvog Hes.?); daQ-dagntw autem 
altemm q amisit quia displicuit interdum Graecis ejusdem 
literae liquidae repetitio. Quare dQvg)axTog dixerunt pro 
dgvq>QaxTog, Q^ivaxla pro QgtvaxQla, ^iTtoßQwrog pro ^qc-' 
noßgurrog (Lob. ParaL p. 15 not), etiam (pvy-ed-lov pro 
q>lvy''e^Xov (Pott. IP, 778). E daQ-daQ-jt-T-u igitur prodiit 
dagdaTtro); id autem quomodo natum sit quaerendum 
est. Potuit sane et debuit R. daQiw ita duplicari ut 7t con- 
Bona omitteretur in priore syllaba; at fortasse alia ratio 
magis plaeebit. Radix illa dag-x (tt) crevit consona deter- 
minativa x e radice dag {öeq), scr. dar scindere, lacerare 
(ande carpendi notio orta est: dag-iv aTtid^afijjv. ^Qxddsg 
Hes.). Quae radix determinata unius linguae graecae est, 
Simplex autem dar praebent praeter ling. sor. et zend. palae- 
osl. der-a, lit. dir-ih, got. tair-an, palaeog. zer-an; praeterea 
daplicatum dardar legitur in libris Rig-Vedae. Et si inde . 
qnod lingua graeca sola radicem determinatam praebet non 
Ueet conicere in ipsa lingua graeca fuisse ejus primordium 
(nam quae sit consonarum illarum vetustas nemo nescit), 
tamen comparatis aliis multis recentior ejus origo fortasse 
probatur. Quare haud alienum videtur suspicari öag-dag- 
Tt^-ijt) e radice duplicata dar-dar similiter ac dagTi-r-o) e dar 
ortum esse {dar : öaqTc = dardar : dagdaQTt) , consona de- 



') iytgyi^ (Hes.) quod affert H., scribendum est iysQii, 



298 Fritzsche 

teiminativa radici jam duplicatae addita. Quod ne audacias 
dictum videatur haec moneam. 

1) Voceä duplicatas eas quarum daplicatio integra est 
perantiquas esse elucet inde quod magnum nnmerum earam 
complures linguae praebent (cf. ßdgßaQog yaQyaQiqq yag- 
yaQi^etv ycQyiQmog ytaQytagoL noQXoqog (}1(xqx^QOQ) f^^Qf^^Qog 
fioQi-ivQO} all. supra); idem magis etiam perspieuum fit dupü- 
catione infraeta (§. 5 A). 

2) Has autem radices antiquitus geminatas jam anti- 
quissimis temporibus novam quandam radicem quasi simpli- 
cem effecisse docent duplicationis infractae formae band 
rarae, quas ob ipsam illam unitatem mutilas eva^isse prios 
quam lingua terminationes adderet radicibus, veri simile est 

3) Gonsonae determinativae alias quoque ad radices 
amplificatas accessere : eyQ-rjyoQ-d^'aai. Cf. y a-^-^-co cujus 
e extat etiam in cpa-e-ai-^ßQorogy ok-Xv-fxi wks-aa ol-i-x-tOt 
y,al'l'Cü y.al-i-vd-4-io (y:vUvd-co)] ß. ^sq : egxog == egm: 
egv-Mo. Paullulum dififert si av augmentum additur radiei 
auctae: dXvayuo divayidvco, d/dßliayca) d/Aßliaxdv€o , ocph- 
aiidvcoy evQiyioxdvsiv* ivqiyovv Hes. (C. Verb.I, 259). — Etiam 
ju-na-g-mi fortasse et reliqua verba sanscrita quae na syllaba 
aucta sunt consonam finalem determinativam radici ad- 
diderunt postquam na syllaba (e qua orta est nasalis: 
ju-n-ij-o) accessit {ju \ ju-g = ju-na-mi \ ju-na-g-mi)^-. nam 
a vocalem post nasalem temere ortam esse nunc non erit 
qui credat. 

Mdq-iia'/,-og Pytbagorae pater et Mdg-fia^ Hippo- 
damiae procus nomina duxerunt e rad. fnaQx, (xaQTt (C. 
Nr. 626) unde fxdgjt-T-ig latro, ßqd^ai et fudgipat i. q. cvkla- 
ßeiv , ßgay.eiv' avviivai (Hes.). Mdgf^axog igitur dictum 
est pro Mag-uagy,-og , 3Idg/,ta^ pro Mag-fÄagx-g, de qua 



^) Quod quamvis non aeque quadret in omnes ejus generis radices. 
tarnen spectare convenit quae exposuit Windisch KZ. 2t, 407 sqq.. 
praesertim postquam Fickius docuit quamquam non öine repetita audacia 
quantus numerus sit radicum consonis determinativis auctarum. 



de reduplicaiione graeca. 299 

dissimilatione modo verba fecimus. Radicem autem illam 
fiagx (tangere, capere) x accepisse additicium elucet collatis 
his: scr. wior-f — lat. mul-c-ere (vi-mar^ = ßgayielv)] scr. 
mar-ßc laedere, lat. (intr.) mar-c-ere^ gcr. mar-g — ä-fAig-y-w, 
o-fiiQ-y-cj^ d-in6Q-y-vv'f.ii] fecr. mar-d terere = /Ail-d-co^ 
a-(.iaX'd'Vvw. Unde apparet radix mar determinata cujus 
vis est mulcendi (a-(.iaX-6g) et terendi (cf. vernaculum mahl-en^ 
mal-m-^, unde palpandi et animo comprehendendi notiones 
erevere, ef. dva-ßQdx-avov' dvaxegig, dvalrj7CT0v, (Jvaxorra- 
vorjTov Hes. Et hac quoque in radice fieri potuit ut con- 
sona detenninativa accederet ad breviorem formam mar 
duplicatam imar-mar-k), unde melius fortasse intelligeretur, 
eur prior syllaba^consonam praeberet (cf. autem quod ejusdem 
radicis est Ma-merc-us, quae osca Marci nominis forma fuit 
Äuetore Feste p. 130 b): sed videtur obstare quod hujus 
radieis cousonae determinatrices variae et diversas significa- 
tiones efficientes in compluribus unguis extant, duplica- 
tionis autem perantiquae solum videtur testimonium esse 
vernaculum mal-m-en, cujus est duplicatio infracta. Quare 
ut hie idem censeamus quod supra dubitanter, complura 
deficiunt indicia. — Nomina autem illa quid significaverint 
non habeo qui plane eruam: fortasse enim idem valent ac 
Norif.icov Cl&axrjaiog B 386, Hvliog W 612),' fortasse id 
quod faciQfCTig (cf. Magiplag et ß 11 sqq.). 

äl-aX-A-elv, aor. dupL, cf. dkyc-r], arc-ere, quam radicis 
scr. ar (dQ-aQ-iaTcco, ved. intens, al-ar-d) determinatione ortam 
esse fortasse recte suspicatus est Fickius^ p. 1021. E cujus 
participio per TcaQaaxrjf^aTiainov factum est ^kalxo^uevevg 
{cf. ^£öof4€vevg Jauvafievevg) Jovis epitheton (E. M.), cujus 
feminina forma est i^kakxofnevrjlg (cf. ^iokrjiöi f-ioln^ 
Find.) [C. Gr.4 624]. 
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§. 2. DE DÜPLICATIONE AÜCTA. 



A linguae graecae duplicatione aucta una lex aliena 
est quam lingua sanscrita praebet. In intensivis enim verbis 
sanscritis fingendis vocalis radicis non solum repetitur ut in 
perfectis: bu-budh-ima , sed a vocali inserta simul augetur: 
{b{a)U'budh'ya) bö-budh-ya (ö «« a + ?/), R. lih li-üh-ya 
(^ = a + ?^ j R. gar gä-gar (ö —» a + a). Idem vocalis 
augmentum {guna vocant Indorum grammatici) sunt qui in 
duplicatione graeca nonnusquam usu yenisse statuant, velat 
Gerlandus (p. 41), qui verbi xi;x/co i? ex ai ortum esse 
contendit. At dorica forma est xäx/w (Ahr. Der. 140), radix 
autem videtur esse xayx (xayx-i;Aag' xrjyiidag Hes.), pro- 
ductione suppletoria xi;x (cf. ri?'(J-i>^ioe R. «awrf(scr.) gaudere, 
Hes. ä-vavö-eq • ovy, evageoTOv [?]), unde xi;x-/g, ycrjx-ico. Ne- 
que de öeido) öelöiCc deidoiKo decölaaoiitaiy öeidiaxofiai 
öelöey^iai eo modo est statuendum quo voluei*unt Benf. 
I, 241, Leo Meyer KZ. 7, 199, legem illam sanscriticam 
graecae linguae tribuentes. Nam id primum spectandum 
est quod praeter illa verba aliud nullum extat quod ejus- 
modi duplicationis speciem praebeat; tum autem, quod radi- 
cum ipsarum natura alia quaedam ratio commendatur. 

Priorum enim verborum {delöco — deiöloooinai) radix 
est dl, timere (C. Nr. 268), unde öi-x {Ö€iöiaaof.iai =^ dei- 
diyL-jo'fÄai) crevit adjecta ea consona determinativa de qua 
disseruit Fickius2 975. E dt autem radice duplicata natum 
est öeldcoy quod ex öe-öi-co, öe-dj-w prodiit epentbesi {ivi 
elvi eiv). Praeter ea autem j consona ante t vocalem ex- 
orta evaserunt öji, öji-/,, quorum alterum eodem modo auetum 
ac luv Xetjc (cf. dei-^ia) extat apud Homerum: eööetaev 
(cf. 7i€Qidöeiaa 7ceQidÖ€laag V7voööeioag) i. e. l-öjei-aev ea 
assimilatione mutatum qua y,Qiddif.iBV {y.Qid-JB-(,iev) Ttgiteiv 
(Ahr. Aeol. 175). Formae öjt autem perfectum est öe-öji-aj 
epentbesi öeldia] formae öji-z praesens duplicatum öe-djr/' 
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jo-fiai öec'diaao'f.iai , ejusdem perfectum öe-äjoin-a dei- 
doix-a (cf. Xi-koiTt-a). 

Reliquorum autem (deidiaxofiai delöeyftai) eandem radi- 
cem esse atque öeU-wini öeix-avdoidai verborum jam vidit 
Buttm. A. Gr. II 2, 144. Quorum radix est ör/,, unde öjik 
ea ratione prodiit quam modo exposuimus. JeL'öioy.o(,iat 
igitur e de-öjiK-axo-iiai factum est; del'öey-f,i(XL autem per- 
fecti haec est ratio: e radicis öjitl perfecto öe-öjeiy-^iat 
{Im Xi-leifA-ftai) epenthesi prodiit dec-deiy-^iai, inde autem 
Ö€lÖ€yf.tai ea longae vocalis et diphthongi praecedentis con- 
sonas binas correptione, quam exhibent att. sCstOj elXrjvl- 
a^rjaav (C. Verb. I, 136), ytfJQvS ytijQvxog] hom. xi-axero 
R. Ki{K€l-inat)j ion. aTrode^igj eoawvy Tcgiaatov, (.litojv, 

Neve Sit qui putet cum Gerlando p. 185 öeiöiay.o(,iat 
ex dedloKo/Aai ea i vocali inserta nasci potuisse quam prae- 
bent öal-öal-ogf ^at~/ia-w. Nam quam mire lingua egisset 
si s Tocalem ad perfecti ritum atteuuatam rursus auxisset 
gravissimo in universa duplicatione augmento! — Quae si 
recte disputavimus, 

xw-xv-cti, lamentor, non idem est ac scr. kö-kä-ja, 
quod Fickius vult p. 44, co fortasse ea ratione natum ratus 
quam suppeditant juw-ittog {/ttoj^-) ortum ex R. f(v {afiv-f.icov), 
Kco-fiog (^o^-) ex R. Cv (Jus) vel ywcrxw {öia- Herod. III; 86) 
i. q. q^avay.cü. Nam quamvis utriusque verbi ku radix sit, 
duplicationis ratio est diversa: est enim to illud simile vocis 
y^o-yv vocali pro v dissimilationis causa usurpatae, sed ad 
duplicationis vim augendam productum (cf. scr. R. tu, aor. 
causat. tü-td't, pur pürpurantu R. V.). Unde xcoxvTog luctu& 
et KioKVTog, og öfj ^rvyog vöarog ioTiv anoqQCj^ x 514. 

vrj-vi-(ü {e7r-S'V7]-ve-ov TvaQ'e-vrj-vs-ov Hom., Ap. Rh.;^ 
Q. Sm.) est idem quod vico (cumulo). Quo in verbo edito- 
rum nullus secutus est Bekkerum, qui STt-, naQ-evijsov 
scripsit praeter auctoritatem librorum et poetarum alexan- 
drinorum. 

Praeter duo haec verba aliud nuUum extat quod priorem 
syllabam exhibeat productione auctam, nam de ArilavTov 
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nedlov Theogn. 802 non assentior Gerlandio p. 186; rrjTdofiai 
autem, quod duplicatum esse voluit Leo Meyer I, 428, de- 
nominativum est TTJtrj substantivi, de cujus origine et forma 
certi nihil constat (sed cf. F. 2 210); ßwßvCeiv Hes., cum 
natum videatur e ^ßo^ßvteiv (ßo^iß-icoj-v^) non recte in dupli- 
catis a 6. Curtio (Verb. 1/ 323) enumeratum esse putaverim. 
Monendum autem est verborum eorum quae i vocalem priori 
syllabae tribuunt, nonnulla baue praebere similiter produc- 
tam (cf. Til-ytV'Q ttT-ttZ-^w tI-iI-'Q-w supra, ^l-fAi-oi^ai rell. 
infra). 

B. 

Plura autem sunt quorum syllaba posterior producta 
est (az-wz-?;'). Quam duplicationem ne quis in duplicationis 
suffixae generibus habeat duo sunt quae moneam. 

1) Primum est quod verba duo extant quorum prior 
syllaba simul est imminuta: l-wy-rj i-io-rj, quibus indicatur 
prtorem syllabam quasi additamentum esse. 

2) Alterum est quod eae quae huc pertinent voces 
atticae quae vocatur duplicationis perfectorum similitudinem 
praebent. djn-iofi-o-Ka enim et iyQ^yoQ-a ^) secundae 
syllabae vocalem exhibent productam, qua re indicatur 
eam syllabam genuinam verbi radicem esse (cf. etiam u- 
d^rjl-a rell.). 

Quam alteram ob causam magis licet dubitare num 
vocalis productione illa major vocis vis revera efficiatur, 
quam vis collatis inter se ayayelv et aycoyrj hujus major vis 
esse videatur. 10 autem vocalis, qua praesertim species illa 
efficitur, etiam perfectorum nonnuUorum est: Ytjilu aqiiojia 
avetoöd^aij nbtTiA} ^t^TvrcoTia (cf. Ttrcoaig), Qr1yvvf.1L SQQwya 

'') Qui cum Fickio scribunt i-ygii-yog-a fall! videntur. Neque enim 
respiciunt id-rjd'cc ocT-wcf-« Sn-cjn-a perfectorum similitudinem, et putant 
perfecti syllabam duplicatam, ceterum tam levem ut augmenti speciem 
haud raro praebeat, vocalis productione augeri potuisse. a-kij-Xif-a 
i-Xiq-Xvd^-a i-gri'Qiy-iÄtti (ut scribit F.^ 169. 394. 168.) autem perfectorum 
fl vocalis tum carebit interprete. 
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(cf. Q(oB), neque Idiodrj gravius est quam idrjdwv, — 
Mirum est qüod nomina sunt vel e nominibus ortae omnes 
quae huc redeunt voces graecae (cf. scr. at^ät-jatS^ of- 

ay-coy-og^. ay {ay-ay-eiv). — aycjyri^ -««^g, -ifAog etc. 

aKL-rixe-dov-eq* hünai Hes. R. ax {dx-ax-lCco supra). 
Cf- ax-rixi-d-arai. — Hesyebianum äx-ijx'S'-Tai' ädrj- 
fiovel si praesens est imtum efficit quod modo statuimus; 
fortasse autem aüt corruptum aut perfectum est ad oq-wq-s- 
Tat Homerici modum fictum; e enim inserto opus fuit ut 
perspicua maueret forma. 

ax-wx-ij, cuspis, R. ax acuo {ctY.-ax'^ivog). 

ed-cjö-rj, cibus, iö-rjö-wv' q)ayidaLva, R. 18 {idrjöojg). 

ET-riT-vfiog i. q. er-vinog, R. er (Ir-a^w) C. Nr. 208. 
hiTviiwg (Hes.) corruptum est. 

l-cüy-rj (^ 533) est locus evd-a yilcovrai ta yLVfxara 
xal 6 Xve/Aog (Scbol. ad snnoyi] e 404) , cf. xvjLiaT-coyij 
(Herodot.). Quam vocem esse radicis j^ay {ayvvfxi) jam 
veteres grammatici recte senserunt (Lob. Elem. I, 73); cf. 
Ttegiciyccva' iTriaacatgay Ttegtayalg {jceQidyvvfxi)' Aa/dnalg 
Hes. — Digammatis (ßi'sajy'rj) nuUum remansit vestigium. 

l-io-T], vox, R.a^, a-rji^ii flare, aiJ-cdv vocare (C. Nr. 587). 
Licet autem dubitare utrum t^-w^-if an Utoß-rj scribendum 
sit, ea vocalis solius duplicatione , quam praebent l-dklco 
X-ovd^og iavio (§. 3 G.) idoyieiv §. 6., got. ai-aik dixi, us-ai- 
altk inveteravi, ai-auk auxi. 

od-CDÖ-ri, orf-or, R. o(J {od-cod-a) unde dd-cid-rjg adj. 

o'/L-iox-^ fultura (E. M.) et quod inde fluxit ox-cüx- 
evBiv exeiv. avvixeiv Hes. sunt verbi ex-stv, de cujus p. 
pf. recte dissemit Buttm. Gramm. P, 330. — aw-o-A-tox-ri' 
■fi av/A7tr(oaig Hes. s. v. ovvoxwxots (sie); aw-ox-wx-d' 
voaog, loidogia, f^dxrj («» av/nTtrcoaig Polyb. 1, 57, 7) id. 
Unde ortum est quo posterioris aetatis scriptores utuntur 
xwxsveiv dvaAiüxr; diaKCJx^ xaraKioxT] o vocalis apbaeresi, 
et falsus est Fickius^ 28 conferendo scr. ^ank-afe, lat. cunc- 
tari. Nam etiamsi minus dubia essent xaraxw/ßtJfit Soph. 
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El. 732, quod Cobetus correxit probante Diudorfio ad 1., et 
7C(ox€vovaiv Soph. fr. 303 (ubi v. Dind.), tarnen congtaret 
'jca)X€V€t>v ex onwxevetv eodem modo natum esse ac Ttlmig 
ex onLnag (§. 4). — Eandem vocalem produetam praebet 
avvfoxccöov, 

OTt-coTi-T] , e cujus stirpe oTt-taTt-o prodiit 07to37ii(a^ 
est radicis ott, OTtWTca. 

OTt-wcp'äzai* niTCQrjzaiy oldel Hes. bucne pertinet, 
an coiTuptum est, an supra afferendum fu'it? Extat enim 
R. ambh {nabh, C. Nr. 403), cujus est ofAfp^aXog, lat 
umb'ilicus. Potuitne inde oriri toq) productioue suppletoria 
{ßtjßvteiv = ßo/4ßvCeiv Hes.), unde nomen duplicatum *o;r- 
wy-1^' = umb'O quo redit 67i'(jjq)-a'0^aL praesens? Quam 
difficile sit respondere nemo nescit qui in sordibus Hesy- 
cbianis unquam versatus est. 

Haec sola novimus hujus duplicationis verba. Restat 
autem quod aflferatnus ^sQ-iLirjQ-a (v. fiiQ-^eg-a suprsr), cujus 
altera syllaba similem productionem praebet: non autem 
aTccQTrjQog, quod falso interpretatus est Benfejus (v. joq- 
TaQiteiv supra). — hr^xiov quod sunt qui in duplicatis 
habeant (Gerl. 181) recte interpretati sunt Lob. prol. 146, 
Fick2 430. 



Graecae linguae propria est alia quaedam ratio verba 
duplicata augendi: l vocalis post genuinam radicis vocalem 
praeter v^) in priore syllaba inserta {dal öal-dak-og, tvvv 
7coi-7cvv-cü). Quod augmentum prorsus est singulare, neque 
fuerunt adhuc qui rationem ejus assecuti sint. 

Nihil enim probavit Savelsberg KZ. 21, 200 de eo quod 
statuit L intensive. Cui licuit aflferre ßa-ßal collato lat. bäj 



®) V vocalis vice fuiigitur o dissimilatione ortum, non autem oi ex 
(u assimilatione prodiit, ut vult L. Meyer I, 311. Simüiter e R. w 
xvD'XV'U) natum esse supra yidimus. 
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et interjectiones reliquas quarum gyllaba finalis eo quod 
additur t sonum intentiorem accipit. At multum interest 
inter na-^al et nai-TtaX-. Falluntur etiam qui ut Leo Meyer 
I, 423 da dhmä radicum sanscritarum intensiva dS-dt-jatS 
d^dhmi'jate {S -» äi) [Benf. Vollst. Gramm. §. 87, not. 2] 
comparant; haee enim priorig syllabae diphthongum ae- 
ceperunt guna augmento ejus quam syllaba altera praebet t 
Yocalis attenuatae. 

Nee quidquam efficitur allatis vocabulis ßjunm Uter 
prorsus obscuris, neque Pottius (Doppelung p. 214) recte 
judicavit nai'TtalXia rell. i inde accepisse quod assuevissent 
Graeci priori syllabae hanc vocalem tribuere {rl-d^rj'/xi): 
cui 8U0 jure jam adversatus est Gerlandus p. 42. Nam 
prorsus contraria vis est t, vocalis verbi r/^ij//t ei quod 
praebet nai-Ttallu) i; illo enim prioris syllabae gravitas 
imminuitur, boc augetur. Accedit quod pars vix quarta 
Yocam duplicatarum i attenuatum exhibet. 

Neque licet süspicari nac-Ttdllio e Tti-naXlco ortum esse 
a vocali more sanscritico inserta: mire enim lingua hac ratione 
a reliqua duplicatione aliena usa esset ut vocalis maxime 
attenuata rursus augeretur. Nee verisimile est j semi- 
vocalem, quae in fine plerorumque quondam audita est (Ttai- 
TtaX'jo) fiai'fÄa-j(a) , in priorem syllabam epentbesi quadam 
irrepsisse: nonnuUa enim {XadccTteTog, öalöalog) hac litera 
prorsus carent. 

Jam vero videtur alicujus momenti esse, quod in inten- 
sivis sanscritis eis, quorum radices in consonas liquidas 
desinunt (Benf. Vollst. Gr. §§. 168. 169), saepe i vocalis in- 
seritur: R. dar dar-i-dar^ E. pan pan-i-pan, R. kra(n)d (kan- 
krad) kan-i-krad] quamquam haec litera nunquam post 
voeales invenitur et explicatione caret. Sed quamvis multum 
intercedat discriminis inter rationem sanseriticam et eam quam 
graeca lingua instituit, tamen non videtur absona suspicio 
ex uno fönte utramque profluxisse. Nam i illud in vocibus 
sanscritis insertum putare ob legem quandam euphonicam 
vetatur et eo quod eadem vocalis haud raro producitur 
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(Benf. 1. I.) et eä quae similiter nonnunquam Tidetur in- 
serta esse vocali a, cf. kat^a-kat-äja ^ kit-a-kit-äja^) j quam 
eandem reperimus productam : ghan-ä-ghan-as (R. V.), multos 
interiSciens (R. ghan interficere). Kar-ä-kar-^s (R. V., R 
Kar ire) igitur et sar-t-srp-as (Väg.-S., srp serpere) simillima 
fortasse ratione ficta sunt Id autem quod lingua sanscrita 
post consonas solas eam i vocalem praebet, graeca non nisi 
post YocaleS; haud ita magni momenti esse apparet si respi- 
cimus formas nonnullas vedicas quas nemo bucusque videtur 
ad rem illustrandam ascivisse quamvis aptissimas: dhu djut 
nu radicum intensiva dav-i-dhu, dav-i-dfut nav-i-nu, Nam 
dav'i'dku (3. dual, davidhv-atas ^ part- davidhv-al^ perf. 
davidkäv-a R. V.) ortum est e dd-dhu (part. dd-dkuv-at R. V.) 
i vocali post 6 (==» äuj inserta, cujus diphthongi altera vocalis 
(w) postea semivocalis facta est. Item davidjut {-at part, 
R. V.) e *dö'djuty navinu e nönu (-mas 1. pers. pl.) prodivit. 
Unde elueet legem illam sanscriticam non semper fuisse 
ratam: augmentum autem illud quod in lingua graeca post 
YOcales simplices haud raro auditur, videtur non multum 
recedere ab eo quod in lingua sanscrita non post consonas 
solum, sed post dipbthongos quoque extare vidimus. — 
Quod res impedita sie haud quaquam expeditur me non 
fugit, quamquam linguae goticae quoque duplicationem 
conferre possis: teka tai-lök, haha haihalt. Pottius quidem 
(KZ. 19; 32) putat ai literis eandem vocalem significari 
quam in voce gaiainna =* yiewa; sed adsunt testimonia 
primae syllabae productae: got. haihait enim idem est ac 
palaeogerm. hiaz, faifah i. q. ßank, quae e formis dupli- 
catis, etsi non goticis, orta sunt. Apud Keronem autem 
(Graflf 4, 898) legitur {:pi')hei'alt [{be)hielt]^ quod idem est 
ac got. hai'halt; ei autem literis semper diphthongus signi- 
ficatur in lingua palaeogermanica. Quare sit venia aequationi: 
got. haihalt: p.-g. heialt ==- got. hail-s: p.-g. heil. — 



^) Si recte dispunxit F.^ 36 neque scribendum fuit kata-katäja etc., 
cf. ghuraghurdja kilakilc{ja kuhakuhdja makamakäja. 
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Yocabula autem quae hunc iu modum formata sunt haee 
extant. 

dai-dak'Og, artifex, R. dal Andere, cf. got. ga-til-s 
aptus. Unde öaiddl-eog, daidaX-k-cj. 

öat-ivaaea&ai' elxeo^ai et daövaaead^ai' eky.e- 
od-ai. a7taQdxread^aL Hes. ad dolöv^ refert E. M. et falso 
interpretatus est F.^ 95. — Got. tiuh-an recte fortasse confert 
Röscher Stud.IV, 199. — Primae syllabae vocalis est singularis. 

dol-öv^i. ({. dkeTQißavog unde ortum sit non constat. 
dvaöoidvxd^etv (cod. -deöoix-) ' dvaragdaaeiv Hes., dvaöoi- 
dvxlKetV OQX^oaod^at daxrjfiovwg id., dvadoiövTciCei' dva- 
TagaTTet E. M. 

'/,ot'-7,vX-ketv i. q. TteQißXiTteiv: xvla ydg rd hcdvu) 
rwv 6cp&akf.uüv Hes. s. v., cf. xvka, xvlha, ycvlkaßoi =» 
vTtcüTCia, nvkla' Tovg dq)d^akfxovg id. Unde Kol-kvX-Lwv 
N. pr. 

laL'Xaf.ilg(i): cf. Hes. laXa(,iLg' lalXaip. dvrl rov 
)Mkafj,ig kackaf-iLg ygacpovoiv. 

),at-kd^ai C^}' T/jv ykiüoaav e^slslv. — Xa-ld^at' 
Trjv yküßaaav e^elelv Hes. 

lat-kdx'(o (?)' To ipocpio Zonar. ut l-dx-co formatum 
videtur Hainebachio p. 4. — {Xay.-elvf) 

lac-kdrc-e-Tog (Hes.), lal-kaip L. Meyer I, 423 ad 
lat. rap-io revocat, ita ut sit dvi(,iov ovargoq)!], quod suadet 
Arist. mund. 4, 15, non autem sqsiivtj ycslaivij epitheta Ho- 
merica. ^aßgog buc referre (Lob. EI. I, 167) vel laß-elv 
(Gerl. 65) vetant Xai'kdjc-erog et casus obliqui. 

fnat- idd-co est ejus radicis f.ia (f-id-o-inai iaa-i-o-f.iai) 
cujus {ii^aa, cui duplicatio similem vim addidit. (.lai- 
(Ltd-evri {-ovTil)' Ivegyuig KLvovf,iiv(^, f,ial-^a-^' TaQaxoiörjg 
Hes., Mai-fxd-K'Xrig lovis cognomen, MaL-fia-7c-Tr]Qiajv. — 
d(xaif.idY.eTog unde eam quam exhibet significationem ac- 
ceperit — si omnino hujus radicis est — nescio. 

fxoL-(,ivkkeLV' S-rj^d^eiv, ea&ieiv, aal rd,x^^kr] Ttgoa- 
dTtTBLV akkrikocg Hes. {rd ydg x^^krj fjiukka 7VQoaayoQevovac 
Phot.) Meinekius Hipponacti restituit opportunissime fr. 80 B. 
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{fiot>f.iü^Xeiv if.ioi f.iv Xiy^iv cod.) laxdda). fioi-^v-äv 
autem (to ra /e/Aij jcgog äkkrjka avvdyeiv Hes., cf. Suid.: 
fiiväv hoTc t6 rä x^^^^ ^Qog aXlrjXcc avvayeiVy o xal fivkXeiv 
XiysTai) L. Dindorfio suasore (Thes.) a 6. Dindorfio restitu- 
tum legituv Arist. Lys. 126. Quorum radix est ^iv- (ßv-io, 
C. Nr. 478); ^ioif.iviletv autem prodiit aut e ^vX radice 
determinata (cf. f-iv-d, idvö-og, ^ivvö-og) aut e nomine quo- 
dam ^loi^iü-Xo (cf. 71017.-1X0-, jcoixlXXa)), 

7cai-7vdX-X-a} i. q. TtdXXio, Ttac-TcdX-rj i. q. Ttdlrj 
«unt radicis TiaX (oTtaQ, C. Nr. 389) cujus a servavit Tta- 
a7tdX-r^ §. 3 B. Qua in voce c ex sigma ortum esse vix credi- 
derim. Obstat enim non reliquorum similitudo tantum, sed 
id quoque quod nuUum extat i e a ort! exemplum fiducia 
dignum. E pulveris (farinae) notione qui oriri potuerit ea 
quam praebent 7cai7tdXif.iog TtaiTtaXäv elucet ex Arist. Nub. 
260 Xeyeiv yevtjoei rgl^iiLia, TtQozaXov, TtaiTtdXrj. 

7cai-7caXog, -Xoeig adjectiva ab eis de quibus modo 
diximus vocibus sejungimus, quia quid significent non plane 
elucet, Cf. 6va7cal7tccXov i. q. dvoßarov (Hes.), dvaoöoTiaL- 
7taXa Xdxrj d-eiDv Aesch. Eum. 387, TtacTtaXoeig (pQog, axo^rtif, 
oöog, vrjaogHom.)y sed 7CoXv7tal7taXog ai&rjQ' TteTtoixtXfiivog* 
ojiiaXfjg Hes. 

7tai-(pdaaü) est radicis cpa {cpalvcS), sed non signi- 
iicat 7cai(pdaaovaa {B 450) quod vult Hes. Ttavxl rpaivo- 
{.livri, sed quod statuit Lobeckius Rhem. 105, celeres luminis 
motus et scintillationes. E 7cat-fpa determinatum prodiit 
7cai(pa-'A {7cat-cpa-x-j-io), cf. /itai/na-x, Ttot-cpv-K. Scr. bhäs 
qui conferunt negligunt quod ejus radicis aliud vestigium 
non est in lingua graecä. 

7C0C-7VVU-IÜJ anhelare, est radicis Ttw {df-i-Ttvi-cDy 
7cveio)] unde etiam Tcoi-Ttw-og' d-eQdjtojVj 7tov-7tvv-%QOL-ai 
(?)• aicovöaioig Hes. 

7coi'(pvaaiü est forma intensiva radicis cpv spirare 
{(pv-aa (pv-öd-to, scr. pu-pphu-sa i. q. 7iX€v/,iü)Vj pu-pphu-la 
flatus ventris) consona gutturali determinatae. Nam quod 
voluit Misteli KZ. 19, 120 Ttoupvaau) id quod q>vaa 
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<j exbibere refutatur his: TcoKpv^w Ttoupv^ai noiqtvyina 7coi- 
4pvydriv nolqw^iQ. 

foi'&oQvaaeiv' aeUiv ab uno Hesychio accipimus. 
Cf. Toi'd-OQvxTQia ' Yi Tovg aeiafAOvg vrotovaa id. — Quod 
M. Schmidtius confert tov^oQvteiv i. q. yoyyvIbiv propter 
significationem alienum est. Potuitne radicis d'oq {d-QuicKio) 
duplicatione baec vis causativa prodire? 



§. 3. DE DUPLICATIONE IMMINÜTA. 

A. 

De vocabulis duplicatis eis quorum prior syllaba in 
consonam nasalem ab ipsa radice alienam desinit (tt/^- 
7tlri-(xi) quid statuamus profitemur mora nuUa: habemus 
persuasum nasalem illam non esse insertam ad priorem sylla- 
bam intendendam, sed ex consona liquida attenuata ortam. 
Quod ne videamur temere contendere baec moneantur. 

In eo quod omnes nunc censent*°) priorem syllabam 
nasali intentam esse duobus nituntur indiciiS; quorum alterum 
quidem e lingua sanscrita petitum est, alterum e lingua 
graeca. Nam in ipsa lingua graeca nasalis a multis putatur 
haud raro inserta esse ad radices intendendas (^laßov Xa^- 
ßdvtj). Quae res quomodo in permultis ejusmodi vocibus 
revera se babeat nuper exposuit Joannes Schmidtius ,,Zur 
Gescbicbte des Indogermanischen Vocalismus^^ Jena 1871. 
Qui etsi id quod voluit linguam graecam nasali ad voces 
augendas omnino non usam esse non probavit (p. 115 not.) 
et quamyis yideatur in nasales pauUo acrius invectus esse, 
tarnen id effecit ut monstraret voces illas nasali inserta majo" 



1®) Quod Bopp. y. Gr. 11', 465 conjecit nemo hucusque quem 
norimus ample&as est, aema saltem monstrare conatus. 

Curtius, Studien VI. 21 
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rem vim non accepisse in lingua graeca. Alteram autem est 
quod in linguae sanscritae duplicatione nasalig illa haud raro 
usurpari putatur. Quod haud quaquam tarn saepe fieri quam 
Yolunt grammatici ex eis quae in margine adjeei elu- 

cebit"). 

Quibus de causis puto recte negasse loannem Schmidtiam 
in Tti^iTtXrjiiu nifxjcQrifjii verbis nasalem insertam esse ad 
priorem syllabam augendam; nulla autem veritatis specie 
nititur id quod addidit: y,so mögen auch bildungen wie 
naf,i(palvw ßafißahw (de quibus v. p. 295 supra) den nasal 
in nif,i7iXri^i 7clfi7tQYif.tt veranlasst haben", quod scripsit 
immemor permagni numeri (plus triginta sUrpium) ejusmodi 
verborum et nominum, quae mox enumerabimus. 

Quae ad quaestionem spectare puto bis sum amplexus. 

1) Maximus numerus vocabulorum quorum radix l vel 
^ consona aut in fine aut loco medio est praedita {ral tüq 
— ßQa nie — non autem q>Xa8 xla8) eam duplicationem 
praebent ut syllaba prior aut ipsam consonam liquidam ex- 
hibeat aut nasalem. Generis utriusque collegi plus triginta, 
quorum pauca tantum dubia visa sunt. Neque praetereun- 
dum est quod nonnusquam utraque forma simul extat: ^^or^ 
ya/uCio yayyaXiCwy ragraglCo) TavS-agl^O). 

2) Nemo protulit verba graeca nasali praedita quorum 
radix in consonam exeat non liquidam aut in vocalem. Kam 



^') Nixus grammaticorum indicorum testimonio Benfejus Ausf. 
Gramm. §. 169 has radices enumerat praeter eas quae in y ü semi- 
vocales exeunt i?), quarum syllabae duplicatae nasalem exhibere 
dicuntur ipsis in aliam consonam desinentibus : bhafi^ gap ^ap ^abh kar 
pfial daüv pflf äak — kas pal päd — tantasja pampasja, quarum qfta- 
tuor tantum in ea quae nobis tradita est lingua sanscrita hanc duplica- 
tionem praebent (Lex. Petersb.)*. gan-gabh-äna dan-dah-jate dan-da^- 
ajitva kan-Uür-jate. E quibus unius quidem (g»bh) praesens quoque 
nasalem exhibet : gamhh-nle^ alterius {dag) formae aliae: daitq-n^ daftsh-tray 
unde nasalis in syllabam duplicatam petita esse potest (cf. än-afti^-a, R. 
ac a7tc), tertium autem (fiar) in consonam liquidam desinit. Quare restat 
unum dan-dah'jatS, quod aiienum est a lingua palaeosanscrita (redica). 
Cui addo gan-gü-ja R. gu, quod etiam in lingua recentiore sola extat 
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etsi fieri potuit ut ad reliquorum similitudinem ejusmodi 
yerba orerentur, videntur falsi esse qui tale quid hucusque 
stataerunt Nam 

ßanßa%BvtQiai praeter alia mira i. q. q)aQfiaiilaTQiai 
Hes.; cf. Bekker Anecd. 85, 27 ßafißaxovs toug q^aq^ai^ovg 
Kllixeg liyovaiv, non est radicis cujusdam duplicatae ßax, 
sed recte videtur Ahr. dor. 86 huc rettulisse ßafxßa i. q» 
ßä^ifia. 

ßa/ißaKv^€iv quod legitur Hipponact. fr. 17 (Be.^) 
fortasse corruptum, non est radicis cujusdam ignotae ßax 
ut vult Hainebachius p. 12, sed una cum ßafißalv^io (quod 
fort, ejus loco restituendum) pertinet ad ßa^ßalva) (§. 5A). 

yoyyv^ü) est yoy-yvy-j'(o auetore G. Curtio Nr. 642. 
De quo verbo dicemus §. 5 A. 

TcayTcakiog sunt qui putent esse Ttay-zas-liog cum 
Etym. Magno: xdyKavov naQa ro xalu) xat^ ävaöutkaaia- 
Ofibv xai TtXeovacfKp rov y. Sed vocis membra nayu-aXiog 
colligimus ex agn-akiog ^uy-aXeog et Homeri TCoXv-xayx-ia 
diipav ^ 642, cf. noXt^uayyi-iog' TtoXv^rjQOv, xayyL-opii- 
vrjg' ^r]Qäg T(p q>6ßiff (anhelando?) Hes. Quod xayx cur 
negem eodem modo ac xcr^x e xa^xo^ ortum esse e xa/- 
xaß exponam infra §. 5 A. 

Y,ay%dtüi Hugone Webero (KZ. 10, 259) interprete 
ortum est ex haha („Naturlaut") nasali intento (xory-/«). 
Irrepsisse autem nasalem ex ea quae ^ubsequitur syllaba 
docet Hesyebius : kaxvd^ei * ärdyiTCjg yek^ (v, §. 5 A). 

xiyxdvio e radice quadam x« ducere voluit Buttm. 
Ausf. Gramm. II 2, 218 (xty-/a). Sed suo jure adversatus 
est Lob. ad 1. et El. I, 157. Radix enim est xt/ Ce-xix-ov) 
in quam nasalis eadem via irrepsit qua in Xafxßdvu) 
(J. Schmidt, Vocalismus p. 32). 

7tifiq>L^ ortum esse ex nefx-cpv-^, radicem autem esse 
(pv vult G. Curtius Grundz.^ p. 708. Cui rei quid obstet 
apparebit §. 5 adeunti. 

3) Gonsonarum liquidarum cum nasalibus ea est affinitas, 
ut generis utriusque ait natura durativa quae nunc yocatur, 

21* 
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nasalium autem facilior et levior quasi pronuntiatio qaam 
liquidarum. Quare linguae sanscritae dialeetus vulgaris (pra- 
crita) multas ejusmodi imminutiones praebet {nidahs^mi^^scr. 
dar^ajäm? tarn antiquo tempore ortom ut sanscritae quoque 
linguae radicem dang »> darg tribuerent Indorum grammatid, 
V. Lex. Pet. s. rad. darg) et ipsa linguä sanscrita: ^kurkuma 
kunkuma (si recte ngoxog huc refertur a Benf. W. II, 180). 
Accedunt doricae formae ßivnog ßivrcarog q)lvTaTog tJv&bv 
divza yJvTo (Abr. dor. 110), quibus addo Bilßira Spartae 
Bifißiva Argolidis vicum**). 

4) Sed quod licuit pracrite loquenti non licuit G-raeco, 
et multum interest discriminis inter glossas illas doricas et 
universam linguam graecam. Goncedo. At non eontendo 
consonas liquidas tot radicum duplieatarum in nasales trains- 
iisse ratione vocabulis Ttvevfimv TcXevficoVy vlrgov Utqov 
reliquis contraria, sed esse nasales novissma quasi earum 
vestigia. £ radice Tal duplicata ral-TaX antequam id fieret 
quod lingua sectabatur ra-raX, factum est Tccv-ral, ita ut A 
Gonsona evanescens relinqueret eum' sonum irrationalem, qai 
Omnibus consonis durativis quas vocamus insitus est. Quem 
puto similem fuisse ei quem anusvära yocant Indorum gramma- 
tici [cf. dahsemi], Similiter j a j^ consonae eum qui iis insitn» 
est spiritum reliquerunt: og -= ^Gr.ja-s, ku- =■ scr. sak^ io- 
= scr. vas. 

5) Non obstat quod inde non evaserunt priores syllabae 
productae : productio enim fuit augmentum band, levius quam 
ipsa nasalls (v. xw-xi;-w supra), lingua autem id sectabatur 
ut prior syllaba levaretur. Quare post 7ti(i7tXrj^i e ml- 
7cel-fit (scr. pi-par-mi) factum unum remansit fingendum 
7U7tXrif,ii, 

6) Probatur autem res eo quod non antiquissimorunj^tantum 
linguae graecae temporum fuit illa attenuatio, sed posterio- 
rum quoque; cf. ravO^agl^eiv (Gramm., ravS^agvoTog Theo- 



^^) Similia dialectus Tzaconica (neograeca) praebet: fjtovyxaXia i. e. 
fiVQTnXkt eyxare i. e. tqnavog (KZ. 18, 136. 37). 
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pomp.) i. q. Tagiagl^eiv (C. Grundz.-* p. 495) et Phryn. p. 97 
ed. Lob.: yogyakl^eiv Xiye diä tov q, älXä /i^ dia %d}v ovo 
y> yayyaXl^eiv. Hoc autem quam longa a vetustatis con- 
Buetudine recedat docuit Lob. ad 1. 1. — Cf. scr. Ican- 
Ual-a «- Uar-Uar-a. 

7) Neque obstat quod e lingua sanscrita, quae etiam in 
reliquis duplicationis generibus a lingua graeca saepe secedit, 
pauca tantum ad üan-kür-jate verbi similitudinem ficta aflFerre 
possumus. Eae enim radices quae graece desinunt in A, 
ganscrite omnes fere in r exeunt; e l autem ad nasalem 
facilius transitur^^. Qua in re respiciendum est quod radi- 
cum earum quae in X cadunt nulla duplicationem integram 
praebety sed omnes l aut . amiserunt aut in nasalem muta- 
verunt. Cujus rei non sola^ dissimilatio causa fuit: majorem 
enim numerum verborum perinde ac yaQ-yaX-iKeiv fictorum 
inveniremus (cf. ^gyakiog). 

8) Neque est praetereundum quod earum quas novimus 
hujus generis radicum 36^ 24 sunt scbematis c. v. L (cons. 
+ voc. + liq), reliquae autem duodecim scbematis c, L v., 
quod ex c, v. l. nasci potuit {Ttifi-Tvlrj-fÄt, scr. pi-par-mi), 
c. L V. c. autem (q}Xad x^cid sim.) non sunt hujus duplica- 
tionis. (Utrumque genus infra enumerabimus; 7tL(X7iXrifjLc 
TtifjiTtQyifxi Y.LyY,QCLf.u V. p. 317.) 

9) Respiciendum est quod bujus duplicationis voces 
prioris syllabae vocalem haud raro imminutam exbibent (x/y- 
%aX-og), Quod optime intelligitur si universa syllaba prior 
non aucta est; sed attenuata. Ea autem quae supra attulimus 
Ttainalltj rell. revera intenta omnia genuinam vocalem 
(praeter v) priori syllabae tribuunt. 

Accedimus ad ipsas yoces enumerandas. 
ßafi-ßQa-d(6vy ßefißQOÖojVy ßmßqag, fief^ßgagj pisci- 
culi cujusdam notnina (cf. ßeßgdöa' ä^eQivtjv Hes.) dupli- 



<') At donec grammatica sanscrita desideratur ex ipsa quae tradita 
est lingua deprompta neque sola indicorum grammaticorum auctoritate 
confisa, in ejusmodi res Ünguae sanscritae inquirendi deest copia. 
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catione nata sunt radicis cujusdam quam in d non desivisse 
apparet e iie^ißQacpvri Aristophaneo. ße^ßidiov* IxdvSiov 
Ibtvtov Hes. est eadem vox pronuntiatione nrntilä. 

ßsfd-ßQog' T€tv(pci)/iUvog, ndqe'vog Hes. cf. ßeßQog 
§. 3 F. 

ßofi-ßoiladovag' eviavrovg Hes. 

ßojH'ßQv^wv Tov&oQv^(üv. ßo(üv Hcs. oituni esse ex 
ßoQßoQv^iov reete fortasse suspieatus est Maur. Sehmidtius, 
etsi ßogßoQvyr; id tantum significat quod ytoQxogvyi^. eßgvi^e 
autem quod legitur Archil. fr. 32 fortasse corruptum signifi- 
catione differt. I^eque audeo dijudicare hicne spectent 
glossae hae Hesychianae: ß^vaXiyfdov' xp6q>ov. rjxov et ßqv 
akUrai, de quo quae viri docti conjecerunt collegit Berg- 
kius ad Stesich. fr. 79. — Unde ßofÄßgvvd^eiv ' ßgevdve- 
ad-ai Hes. 

ya^-yal-il^u} v. p. 313. 

ydy-yXiov nervorum nodus {vbvqov avOTQOKpr]). 

yay-yqaiva ossium caries. Quae cum (payfdmva 
quoque et lörjöojv vocetur, Legerlotx KZ. 10, 378 haud 
inepte videtur contulisse Hesychianum ygä' gxiye et ygaot 
edere (Call.), quamvis radicis yag genuina vorandi sit vis. 

yiy-yliainog' yagyaha^og ärco xsiqijv, y^Awg (Hes.) 
cf. yaQyaXlCco yayyaXl^ü) titillare. 

y ly-yi.og' vävog Hes. (?) 

yiy-ylvfAog' 6 OTQeq)6(,ievog yofiipog btvi twv dvQoiv, 
xal BTtl rov S'OjQayiog ol O'VQOCpeig, xai ](piXi]/LiaTog el- 
Sog. Hes. 

yty-yQa'G-(,i6g' r^xog» ylyyQog' avXrjftd re, OTieg 
evioc yiyyqov. ol öh avXov yivog. yiyyQlac' avXol /liitlqoL 
(Cf. quod in libris R. V. legitur gargaras j^Laute, Harfe'* 
Grassm.;». Unde prodiit ytyygl' eTCiqxovrjind n ItcI -Aata- 
fia)Tir]Gei Xey6f,i£vov, xai eldog avlov Hes. 

yoy-ygvLeiV rovd^OQv^eiv. to rag xfg q)aßvelv .... 
To avTo xal yQvli^eiv keyerat (et yQv^ecv) H^s., yoyygv- 
oai idem. Cf. ygilltj' viZv qxovij , yqvXltav et yQvilog' o 
XolQog. 
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^oy-yQüivr] turgidum guttur {dvcootr^fia Iv (paQvyyc 
Hes.) et yoyYQog noduB arboris (^ yoyyQiuöi]g rrjg hXalag 
^xifvaig Hes.) videntur ejusdem originis esse ac yguivog, 
cavus (utrumque id quod aq^aigoeidrigf). 

yoy-yvl-og rotundus est radicis yvk, sgt. gul-a, gul-i^ 
pal.-seand. kul-a globus (F.^ 65). Unde yoy-yvl-i'ZBiv et 
yoy-yvligy rapa rotunda, yoy-yvl'Giv' avaTQoq)i]v Hes. 

ödv^daX-og' 6 igid^axog t6 oqvbov Hes. 

dcLv-daX-ideg' naxQveg, ngid-aL rj alTog TtetpQvyfiivog 
Hes., et quod idem valet öevöaXlg non liquet unde originem 
duxerint. 

öev-dlX-k-io speculari est radicis (deg) del, scr. dar 
(F. 2 88), cujus auctior forma est deQ-it. Breviorem radicem 
fortasse praebet ino-öga (cf. C.^ p. 546), nisi consona in fine 
omissa est ad similitudinem vocum ydXa ava yvvai nal. 
Alterius autem syllabae vocalis attenuata est, cf. OTt-lfc-ag 
rell. §. 4 et scr. dar (Andere) dardar dardir, kar (kir) (laudare) 
kar-kar karkir. 

öiv-ÖQ€-ov {Ö€V'dQ€J^'Ov), unde öivdgov, est radicis 
^^i; (ÖQv-g). Quo Doederleinius recte rettulit dev-ögv-d^stv 
ranetvuig vnb rag dgvg nagaq^evyeiv et vTtoöevdgvd^eiv ' rb 
i^ dfpavovg xal l^(xiq)vidiu)g €7tiq)aiv€ad'ai Hes., quae prioris 
syllabae vocalem ad divögeov substantivi similitudinem ac- 
ceperunt. 

ytdy-xccX-og' yglxog enl ralg dvgaig. Scxelol (Hes.) 
Lobeckius recte videtur suspicatus esse (El. I, 166) proprio 
significare maniculam, xv^-^^' 

TLiy-Xgo-g, milium, cf. ci-cerj R. y.ag durum esse 
{/Mg-Aagog p. 291). 

x/y-xa^-og, x/y-xA-og, motacilla {ogveov nvycvoßg ri]v 
ovgdv 'Atvovv Hes.) nomen accepit a caudae vibratione (xiy- 
xX'l^eiv, 7iiy-x^-l^€iv Hes.), ob quam aeiaonvyig quoque 
vocatur. R. xcA (C. Nr. 48) celerem esse, scr. Har (xiX-rjg, 
cel-er), cujus vibrandi vis est in vocibus bis: scr. Uar-a 
mobiliS; motacilla; xilk-ovgog* auooTtvyig Hes., lat. mota- 
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ciY/a; scr. kar-Kar-a kan-kal-a vibranS; lat. yvcr-ytier-«* i. q. 
febris. — cf. yLi-iaek-og' TQoxog Hes. 

Tiiy-Kl-löeg et can-celli non significatione soluni; sed 
etiam, ut videtur, origine inter se respondent Nam qui 
cancelli a cancro nomen acceperint vix erit qui dicat, quam- 
Tis ea similitudine nisus Lobeckius path. Prol. 141 TUY^dig 
et xagxlvog unius radieis essevoluerit Id autem quo Apulejus 
Met. 6, 8 usus est cancros =« cancellos ni etymologicum ejus 
commentum est, alienum est a cancri animalis nomine. (Cf. 
3ccf^xa(>a = fxdvÖQat infra p. 291? an reete F.^ 435?) 

yLLy-Y.Qd(.iag* ogveov Hes. 

xiy-xJt*cr^og* aiaxQog yiXajg iabtcl dranlag Hes., cf. 
%ixkitu} infra. 

IxifA-ßqa^ (pro ße^i-) cicada, cf. /^a/J^a^ctv cicadarum 
Stridor (Ananias fr. 5 Bergk.). (jl autem et ß consonantium 
eadem est vicissitudo ac in voce /ne^ßodg ßefdßgdg (v. ßafi- 
ßgadiüv supra). Eodem videntur spectare Hesychii glossae 
ßeßQd^avxa et ßaßQrjKeg. 

TtafÄ-cpaX-doj i. q. naTtTalvio (F.^ 137), comparatar 
cum scr. bhal-ati et cum graecis vocabulis (pal-iog, cpaX-riQoq. 
Ac verbum sanscritum ni^bhälajati, cemere, testimonio est 
q)aki6g rell. e q)al R. determinata, non e primitiva qpa radice 
coorta esse. 

Ttaii'CpaXvter rge/iiei Hes. (?) Maur. Schmidt contulit 
cum ßa(.iß-aXvto) (v. ßa^^iß-aivco §. 5A); rgiiaei, rovg oöovtag 
GvyyiQovei, giyol ocfodga. At ratio quae inter ea intercedere 
videtur liaud minus dubia est quam illa quam idem statuit 
de ßofiß-vllöag ' nojucp-okvyag Hes., quorum alterum quidem 
est ejus radicis cujus ßoj^iß-eoj, ßofiß-v^, ßofiß-vlrj, alterum 
ejus cujus 7tii,icp-i^. 

7tif,i7teXog (?) senum et vetularum epitbeton Hes. 
interpretatur orcD^vkog, kakog^ quocum male quadrat quod 
Lycophron Tiresiam sie appellavit, et ol öh Uav yrjgaieov, 
unde nihil elucet. Lob. prol. 105 contulit uoXiog, Benf. W. 
I, 571 7td}.l(jt)j male uterque. 

7C€fi-(pgr^-ö(üVy vespa, est radicis q^ge, scr. bhram 
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fltridere, cf. bkramnira apis, mhd. brem-e. in autem quod 
prior syllaba exhibet minime eadem est consona quam rad. 
sanscrita in fine praebet, ut vult Gerland 51 : graecum enim 
Toeabulum e breviore forma bhar (jpge) ortam est, cf. ser. 
bam-bhar-a apis, bam^kar^äli musca (v. Tev&QTjdaiv). — 
neq)Qr]düi Graea Hes. th. 273. 

%av-&aQ'Lt(a, -v^co gramm., rav-^al-v^ei' XQifiei. 
dioQUlg. ol öh analQei Hes. i. q. ragTagl^eiv ; nasalis enim 
T consonae spiritum addidit (C.^ p. 495). xard-aglCeiv quod 
sunt qui afferant corruptum est. 

Tav-TaXdaaezai öaxgva* azd^ei dccKQva Hes. 

Tdv'Tal-og nomen accepit a radice raA, ea ut videtur 
vi quam praebent räX-ag Tlij-f^wv Takaog (xalirc^ äXye^ 
%Xov%a X 582). In reliquis autem vocibus duplicatis eadem 
radix agitandi vel vibrandi vim praebet: ravrdXeiog' tqo- 
fiixog Suid., TavraXl^erai' aaXevcTai, havTcih^ev' hge/aev 
Hes. — TavtaXca&elg autem vocatur Soph. Ant. 134 quem 
Juppiter de caelo praecipitem dedit. 

rev-S'Qrj-dcüVj rev-S'Qij'Vr], vespa R. &Qe, &ct. dkran 
stridere, cf. ^Qoiva^' xrjq)ijv. ^dxwveg Hes. — ^qs: 
(Ikran =« g)Qe (Ttejn-tpQrj-doiy) : bhram. — Cf. quod sequitur. 

TOV'd^oQ'V^u), ToV'^Q^Co) murmuro, tov-^q-vq, R. 
dkar, cf. ^oQV'ßog, d'QvXog, S^giofiai, ^Qrjvog, scr. dhära 
guttarum murmur (C. Nr. 317). d-oQvßog et tov&oqvuo 
fortasse vocalium assimilationem praebent , cf. xiXevd'og 
axolovd'og. 

Verborum trium quae subjungimus nasalis saepe omit- 
titur; nam cum duplicatio eorum in praesenti solo neque in 
reliquis systematis usu fiat; lingua videtur quasi sensisse 
leviorem esse eam quam reliquorum et eis verbis, quae 
$. 3 G afferenda sunt; conferendam et adaequandam. Nam 
dissimilatione sola nasalis vix ej^eta esset, quod ausim 
uffirmare etsi htoyd-ogv^o) vel similia non extant {ivöav- 
dalveiv Hes. enim est dubium). 

x/y-x^a-^i i. q. yieQdvvvfii praebet Hes.: x/y-xßa' 
xl^a; iy-Kl-^ga (Sophron) v. Ahr. Dor. 346. 
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7tifji'7iXri''fJii, TCifi-TcXa-vat (dial. dor. quoque iq praebet, 
V. Ahr. 131), Tti/a-TcXi-cj, min-Ttkdv-eTai sunt radieis 
7tle(7tka, -y) cf. scr. pi-par-mi, — i^nlnXri^v proB.; nlnhufu 
(poet.) autem yitio librariorum in libros oratione pedestri 
conso.riptos irrepsit, Lob. Phryn. 95. 

7clfi'7CQr]-f,iif Tti/Ä-nQa-vaCj R. Ttge rcga (ij Ahr. 
Dor. 1. 1.), ifi7ti7tQda}, lvB7ci(x7CQCi}v. — cf« palaeosl. fe- 
pel'U cinis. 

Voces igitur praeter 7clf47tkrj/iu TtLixTtQTnii xlyxQafii 21 
extant quarum radices sunt schematig c. v. /.: (cf. p. 313) 
ßofAßQv^oß (?) ßoiiißoiladovag (?) yayyaXl^a) {ydyyXiov^jf yty- 
yXiafiog yiyygaafAog yoyyvlog ddvdalog (?) davöallg (?) 
devöllkco SivÖQBov (cf. doqv) ^dyxcc^Qg >^iyXQ^Q xiyytahig 
KcyMg 7ta(i,cpa'kdiü 7caiicpaXvtu) (?) TtiiXTteXog (?) zavd'aQitn 
TavTaXdoG€Tai Tdvralog tov&oqv^o), quomm ea quoquc 
quae (?) signo notavimus, si quidem duplicata sunt, boe 
pertinent {ßofAßgv^iof)] reliqua autem (12) sunt ßatußgadüf 
ßs/ußgog ydyygaiva ylyyXog (?) yiyyXvfxog yoyygv^eiv yoy- 
yQiüVTj xiyxQdj^ag Y.tyxkiG^6g /li^ßga^ 7ie(xq>Qrid(jiv Tevx^frj- 
daiv, quae omnia sunt c. /. v. schematis. 



B. 

Tria sunt de quibus huc usque disputavimus radicum 
duplicatarum genera, quae quidem notari possunt formulis 
ßa, dg, ßag (ßga). Earum autem quae aut ab initio aut a 
fine binis consonis sunt praeditae, nuUa integram dupli- 
cationem praebet. Cujus legis ratio intelligitur ex eis qu^e 
Lobeckius monuit de praeceptis euphonicis Paral. 18: „Graed 
haud facile committunt ut easdem duas consonas in duabus 
continuis syllabis iterent. Etenim nullum est illis Vocabulum 
Simplex et primitivum, quod cum latinis scisco, propn'us 
comparari possit, non ita multa quae cum vernaculis Still- 
stand , dreidräthig^ unausbleiblich.^^ ünde perspicitur cur 
ex «Az q)Xad duplicatis dX-aX% na-'CpXaö prodire deba- 
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erint*^). At non semper lex illa rata fuit; licuit enim anti- 
quitus Graecis duo consonanim binarum genera subinde 
iterare: aspiratas easque' qüarum prior fuit a (a% o% on). 
Kam aspiratarum quoque binae sunt partes ^ consona muta 
altera, altera Spiritus. Antiquitus autem et prioris syllabae 
et posterioris fuisse aspiratas apparet collatis scr. da-dhä-mi 
gr. rl-d-tj-fti. Nam lingoae primaevae gk dh bh solae con- 
sonae aspiratae fuerunt, unde % ^ cp Graeci effecerunt. Qui 
cum g d b intaeta relinquerent, non intelligitur quomodo 
Ti-&t]-f.u ortum sit nisi ex dha-dhä-mi. Accedit duplicätionis 
latinae \^%^mo\imm: fe-fell-h fe-fac-mt (/enim ex aspiratis 
prodiit). Quam dissimilationem incepisse prius quam in 
tenues aspiratas lingua Graeca mutaret aspiratas medias, 
elucet e (pißo^m (pigßo) §. 5. A, B. — Reliqua quidem 
{sk st sp) in lingua gotica sola iterantur: skai-skaid (de fpö- 
ipand'i quod sunt qui statuant cf. Neue Formenl. II, 354)^ 
eollatis autem scr. ta-sthäu «- lat. ste-ti, scr. ti-shthä-mi — 
aend. hictä-mi « i-arrj-fiCy apparet pristinam duplicationem 
fuisse sta-sia. Neque a lingua Graeca aliena sunt vocabula 
perinde ac scr. ti-shihä-mi duplicata: 

e^iQ-BQ-og (d- 529) servitus quin sit naqa tö eXgeiv 
ro deafielv (Lob. El. I, 176 not.), unde etiam ser-vus, vix 
est dubium. Hujus autem radicem esse g^sq elucet ex eis 
quae G. Curtius collegit ad Grundz. Nr. 518. Quare illud 
videtur esse ^sQ-a^eQ-og (an j^eg-^eQ-og? at a consonam 
servarunt aeigd aeglg), unde eiQ-eg-og prodiit prioris syllabae 
productione suppletoria. 

y.a-axdvdi^' ij yrj&vlXlgRe», cf. axdvdi^ i. q. Aa/a- 
vov äygiov {axdvd^av TLqdßßarov Hes.?), quae quam vis 
Bignificatione diversa contulit G. Curtius KZ. III, 414. 

vLB-axl-ov, stuppa, R. trxt xß/w ((rx6£a>), scr. kh/ä-mi, 
lat. de-scisco (C. Nr. 45 b). xo-OTil-vo-v cribrum, cujus 



") Cf. autem ^i^aviov ^i^v^ov. — Paragrapho primae nonnulla 
addidimuB quae medium fere inter duplicationem aequabilem et imminu- 
tarn locum tenent (ay-ayvQ-rfjs). 
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duplicatio similitudine caret in universa lingua ^raeca, est 
ejusdem radicis^ cf. t^qI-vu: eri-brum. 

cf. qui'Squü'iae , R. axaA {ayidiXw, axak€vaji)y cujus etiam 
xa-axal-lteTai' yayyaXltetai Hes. 

jca-andk-Tj, pulvis, R. anaX. Cf. namaXri p, 308. 

q)i-xfjaX'Og. — Cum Hesychius praebeat rpelog' al- 
x^alog, q)iifjeXog cpiipaXog cpexpäivy^ autem valeant id quod 
07CIV&IJQ, haud absonum yidetur duplicationem statuere. 
Radix autem fortasse est aj^elj cf. scand. svael-a fumus, pal.-g. 
swilisa calor, ags. bi-svaelan urere (F.^ 920), unde tpoXog 
fumus. E aj^el enim prodiit (jq>€l (cf. sva -» aq)e)y inde autem 
ifjsk (ipiwv xplv xf)i Ahr. dor. 261 a stirpe aye). q>i'ifj€l'og 
igitur e acpe-acpek-og , i. e. OFB-a^eX-og ortum est. Cui non 
obstat quod rpolog fumum solum significat, nam radicis svd 
non semper ea vis fuit quae vernaculi schwelen {sckwül}\ 
cf. ags. glMum besvaeled „durch die Gluthen versengt" 
Beow. 3042 (Heyne Beowulf, Gloss.) et y^a ^orjv %ßaU 
xlmXoevTt xegawcf) xp 330, tQiriQOvg oi q)BxpaXci}iJiivTqg Polem. 
or. fun. 15 a, eqiexpakci&rj xd^eßQovtTj&rj Ox^ävog (Typhonis 
fulmine ictij Aesch. Prom. 362. 



In eis ad quae nunc accedimus duplicationis imminutae 
vocabulis ea quoque enumeramus, de quorum duplicatione, 
sitne imminuta an integra, statuere nequivimus. 

ßa-iidyiivog. — ßdvuvog rj ßaßdxivog' eläog /t'- 
TQag Zonar. 

ßa-ßgaKio, stridere, est ejus radicis cujus fii^ßga^ 
p. 316. Cf. ßeßgd^avza infra. — Scr. bhram^ quaih radicem 
huic voci tribuit Benf. W. II, 113, in lingua graeca formam 
(fQB praebet, cf. Ttef.i-cpQrj-'ötiv p. 316. — ßgdCca. 

ßa-ßgijv' VTtooTaatg ilalov zcerd Maxeöovag Hes. 
[i. q. ßogßoQog?] 
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xa-ntagov ol firj /.avä ykcoaaav koyada ofiiXovvreg 
rb xgdviov Xiyovatv Eust. 1796, 58, 

Y.a-xXatw i'xi'Ccd'ja)) , quod de aquae strepitu usur- 
patur, est radicis x^ord (G. Nr. 181), scr. hräd sonarC; unde 
hrädr-uni tempegtas, hräd-ini fulmen, x^^K^ (xctlad-ja) 
grand'O. Quam radicem jam antiquitus ad aquae sonum 
«ignificandum usu venisse probatur sanscrito hrad-as lacuS; 
krad-ini fluvius. 

xa-x^ijl, -Ko^x^^, calculus, cf. x«^"^?- Fortasse lat. 
ealx, calculus quoque huc (et ad R. xa^, p. 291) referenda sunt. 

Xa-la^ai (?)• tiJj' yXvjaoav I^bXbIv Hes. cf. lai- 
Id^ai id. 

Xa-Xafilg (?)' laikaip, ävri %ov Xalafiäg XaiXaf,iLg 
yfaq)ovacv Hes. 

7ta-7tTctlv(a, speculari, non esse id quod scr. Kaksh 
elucet inde quod hoc e ka-kas prodiit (Windisch KZ. 21, 
424). Simplicem autem radicem fortasse praebent t^- 
ftaT-abv* ifißXexfjov. Tlaq^toi. lv-xa-7caT-aov (cod. 
-^flfyr-)* kyKazdßkeipov. av-s-Ttdr-a^ev ' e^ vnvov dvißkeifjev 
Hes. — Cf. Legerlotz KZ. 8, 418. 

7tCL-q)Xdt(s}, buUire, R. q)lad {ßq)XaS-ov)\ cf. g)kaa-' 
^6g' Tvq)og et Tte-tpldKei' ßgd^ei Hes. 



D. 

ßi-ßXea&ar fxiXecv. q>Q0VTl^€iv. ßeßXeiV (lilleiv, 
ßiXXeiv (jiiXUiv Hes. fortasse grammatici cujusdam com- 
menta sunt, qui ßif^ßXsTo {lq)Q6vriae Hes., i. q. f,iifißXerOy 
cf. fiä/Aßga^ p. 316, cujus similis consonarum vicissitudo est) 
interpretari voluit. 

ße-ßQBvd'^V'O^evov' nagd 'IftTCüivanTc , ogyi^o/Lie' 
vov Hes. fortasse ßeßgev&vf^ivov legendum, cf. Hipp. fr. 109 
Berg^., et ßgerdveod-at' oQyltea&ai Hes. 

iyelQOi collato scr. gä-gar-mi pro ye-yeQ'jio dictum 
videtur, ut judicant Benf. II, 128, C. Nr. 137, r.2 59. At 
non est tacendum quod praeter i7CTafiai, cigus formae 
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testimonium antiquissimum exstat in Euripidis Iphig. Aul. 
T. 1608, nullom exemplum extat consonae in initio yocIb 
duplicatae omissae; nee probavit Benfejus quod poUicitus 
est KZ. 8; 2, Sx^lXu) odvQOfxai ofjilxu) OTqriQog verborum o 
duplicationis esse reliqunm. Nee multum nobis prodest con- 
talisse quod gangabas Persae voeant luneris onera portantes 
secundum Gurtium Rufum 3, 13, 7 et äyoßog est axevo- 
q)6Qog, q)0QTriy6g Hes., nee xccxagov (p. 321) comparayerim 
cum äxagog (arjfialvei %bv lyxiq>ah)v rj zi^v '^ xeqfalr^v 
E. M.)j nee Tccra ottc, Ttdjcna OTtTta. — Quas similitudines 
fere alienas si missas facimus, conjecturae illius band summa 
restat species yeri. Nam quamvis in lingua sanscrita radix 
gar non extet nisi duplicata: gä-gar-mi vigilo, gä-gar-ü 
vigilantia, gä-gr-vi vigilans, neque in lingua graeca sine ilk) 
«: kyslgtOy eyg-eTo {-oiro, -eo), Ity^g-atg, eyso-zl, tarnen 
lingua zendica simplicem formam praebet: fra-gkrä-ta ex- 
pergefactus. Quare quamquam exceptis fortasse dyavog 
(C.4 172) et dyelQca (C. Verb. I, 307) exemplum vocalis 
protheticae ante y consonam non exstat, tarnen primam 
illorum vocabulorum vocalem protheticam potius habuerim. 

Xd€7€Qig' ix^vg Ttoiog, fj xalovf^ivt} (poxig Hes. 

ILii-fiiv-ojv' 6 ovog Hes. est radicis ^ev, cujus ju/jwyw, 
man-eo, qua animal plagarum patiens (cf. ^ 588) haud 
inepte significatur. Fortasse Mi^vojv quoque N. pr. huc 
potius redit quam ad id quod sequitur. 

fi€-/iiv-iov {d-QaGV'/ii^iviov) R. laev {f,U^ova). Unde 
^ya-f,iifiv(x)v\ qui ayav (i,if,iove, non „der Hochgesinnte", 
ut vult Preller Myth. II, 427. 

n^-TcX'og ad radicem nel (Tiol-og) pertinere Sonne 
KZ. 10, 407 minime mihi persuadet. R. otcbX = arel vestire 
sejuncta a aiiXXtol cf. aeol. anoXa i. q. OTokiij, et OTcddiov 
arddiov gv e gtz (spatium) orto, et OTiaQy-cj, OTtagy-ava in- 
cunabula? 

ne-ffQrj-dco Graea v. 7tefÄg)Qrjda}v p,- 316. 

ae-aeli (?), planta quaedam,- quae etiam alXi vocatur. 

ae-aeQlvog (?), piscis. 
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E. 

xi-TLiv-vo-g {cm-cin-nu-s) Benfey W. II, 288 putat 
iift radicis esse cujus cirrus, scr. Ici-kura, e *xi-xi^->'o-^ 
txun. At praestat buc vocare nomina Cinnae et Cmcinnati, 
xiy^lvva' TQixoTtXdatrjg Hes. 

xl-xiQ'Qog' dXexzQvciv Hes, — cucurire. 

xcxQcßt^vTlg' dvÖQcixvy Hes., sed cf. etiam mx^rj- 
Hig' dvÖQaxvrj. 

äv PolL 

TLi-X^i'^^ cachinuare (v. xtyxU^iü supra) unde ortum 
; non demoüstravit Hugo Weber KZ. 10, 255. E ytaxhxl^fa 
item ne natum putemus significatio obstat, quamvis 
Bsycbius praebeat xa^Aa^w hcxWC/lo. Cf. xixhaiÄog' 
hbog Hes. 

ai-alvöiog' yigcjv Hes. — alvdog' yiquv id. 



ße-ßgäda* äd'eQlvrjv Hes. cf. ßa^ißgaötiv p. 313. 

ße-ßga^avTa* avvTovvog xe^gayora. Xiyovai yäg xb 
dov TCüv aiayovvjv fiigog ßißgrjxag. Cf. ßaßgd^u) p. 320. 

ßi-ßgo^ {f)' äyad-og, x^iyöTog. xalog Hes. 

ße-ßgog {?)' ipvxQog. r€Tvq>wfiivog Hes. Hipponaöti 
•. 64 B.) reddidit Schneidewinus. Cf. ßefi-ßgog p. 314. 

ße-ßQ(O'd''0ig J 35 est radicis ßoq (ßi-ßQ(6-aK(ü, 
igd), & autem id quod exhibent xvd(o xyjj'-^-w, dki-ca 
Lij-d-w. — Quod nescio au melius in perfeetis referatur 
f. Byg-riyog-d'-aai). 

x€'xgavlg (verborum ordine postulatur xe-xagavlg)'. 
idyov dogd Hes. — xagavu' ti^v alya. Kgf^rtg id. 

Ki-xgoxp, R. xcr^TT (xa^/c-ög, xguiTt-ioVy carp-ere), est 
olvxagnog, quod esse debet filius ^Egix^ovlov, 

Me-ftßk'lg* MfjXog fi vrjaog Hes. Mi-fi&X^ig' ri vvv 
l'qXog id. 

ILi€'i^alxvlov i. q. fti-fialxvlov {?), 
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vi -wog i. q. vctvvag p. 285. 

7te'7CQad-€lkai (cod. et ord. verb. -Tgaö-)' ol fih 
Tovg oiTCOTtvevpiaTiaixovgy ol de elöag ixSiitav. — Tte-ngad- 
ilai' elöog lxdva)v Hes., utraque vi etiam Phot — E. negd, 
TtigS-eiv; cf. Lob. Prol. 108. — Wem piseis etiam Ttgadllrj 
vocatur (Theognost). 

7ce-7CQtlog' Ix^vg Ttoiog Hes. (?). 

7ce-7ti:rivag' Ttegißleiffd/devog Hes. — v. Ttcatraivuv 
p. 321. 

7re-qpAa^€«'* ßQatsi Hes. v. 7taq)Xd^€iv p. 312. ' 

e-7C€-q)Xv-ae' ßlaar^aat sTtolriae Hes. est glossa 
mira. Radix enim quin eadem sit ac verbi q)Xvw (G. Nr. 282) 
dttbium esse nequit: cujus verbi saepe transitiva est vn, 
nunquam causativa. Neqae i7tiq>XvBiv signifieat ßXaa%^aai 
7toie.lv nee significare potest Quare id solum restat ut 
formam duplicatam statuamus vi causativa praeditam. Ccd 
non obstat quod (plv^tj aoristum praebet (pXv^at. 

ai-aoxp' 7totbg ixdvg Hes. (?). 

ai-ovcp'Og' 7tavovQyog Hes., cf. aoqh-og sap-iens^ 
a-avq>'r^Xog insipiens. — Duplicationis vis neminem latet. — 
2lav(pog. 

Ts-rav-og (R. tot, tov, Tt-Talv-to) et intendendi et 
palpitandi vim praebet; re-rav-og autem (distentus, gra- 
cilis) est id quod rav-aog. 

Ti-ravog' ycovla. xQ^^f^^- aaßearog Hes. — Cf. Titavog, 

rS'TQCiCo) i. q. xaxxaCw, TSTgaiov, Tirga^ (cf. 
Passow 8. V.), Tergaiov (^dxwveg Hes.), TSTgadtav (Al- 
caeus fr. 115 Bergk.), rirgt^, nomina avium; cf. scr. tittira, 
iittiri perdix. 

re-rgalvo) perforare, cf. TCTgao), TlTgrjfii, rcTgtioxw. 

ri'TTa i. q. rdra p. 286. . 

G. 

ßc-ßd'^'W i. q. ßaßd^co p. 282 legitur Hippon. fr. 53 
Bergk.: dkX' aurU^ dXXriXotatv einßißd^avreg, quod 
Scbneidewinus nequicquam tentavit. 
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ß^-ßd'C-(o (ßißaa(o)f mitterC; est radicis /^a^ ire, quam 
duplicatio vi causatiya instraxit. Sed vis intransitiya quo- 
que extat — dx^vco, ßlßaaig «= 1) öxe/cr, 2) saltatio quae- 
dam , ßißaoTijg «=■ dxevri^g. 

yi-yakla' ^ yfj Hes. (?). 

yl-yaQ-Tov, vinaceus (?), Benf. W. II, 128 voluit esse 
radicis yag (y^gcov): „schwer zerreibbar", duplieationis et 
ipsius radicis yim statuens inauditam nee significationi satis 
faciens: cf. yiyaQtlg i. q. aratpig, 

ri-yag{f) {ißißag «=» uiXe^afievog Tiaaixevog : ale^a- 
fievog etc.) videtur esse radicis ya gignere (C* 175). 

ö^-ddaxw, doceo. B. da duplicata retinuit suffixup 
inchoativum et immutatum (cf. di-äaaxaXog) et mutatum 
iöiöaxij, cf. C. 6r.4 690 sqq.; äiäd^(o cf. dlvcxa) dU^(o). 

^i'^dviov lolium. 

^l'^vq)-ov arbor, cujus fructus vocantur yi/-yi/Ä-«e, cf. 
C.4 610. 

i'dX-X-(o (i) {irjXa), mitto, est id quod scr. ij-ar-mi 
i-ar-)y B. ar (ire) causativa. Bespicienda est duplicatio solius 
Yocalis (cf. autem äQ-aQ-laxio ^ quod ejusdem radicis est), 
quam etiam id quod sequitur praebet. 

X-avd-'OV avd'og, ytai XQ^f^^ '^^ 7t0Q(pvQ0Biöig Hes., 
t-ov^-og lanugo (Bekker An. 44, 23), i-ov-S'-dg (i) hir- 
sutus (Hom.) sunt radicis dv&, d& (C. Nr, 304). 

i-av-ü) (T) (t-ofv-aai), dormire, est radicis dß spirare 
(aß-e-aa), i autem duplieationis ejusdem quam Icorj (p. 303) 
praebet. 

i^dx-io (i), jubilare, est ^i-^dx-w (C.^563), crü/of^ot — 
d-A-ßax-oi, B. autem ßax {^rjxog), Bd^xog = ßdxxog, cf. 
%axxog. De dxi(o «» laxi(o v. Buttm. Lexil. 11^, 104, a^ug)- 
laxvia p. 327 s. v. dl^tipLai. 

X'OvX'og{X)i. q. ovXog culmorum manipulus, ^I-ovX-w 
— OvX"(a, Cereris nomen, l'-ovA^-og lumbricus, B,. ßeXilXvü)), 
C* 563. 

l'-ovA-og (T) lanugo, i. q. ovXog crispus? (Benf. W. 
II, 302. Leo Meyer I, 427). 

Gurt ins, Stadien TL 22 
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i^ax'vog siccas, unde iaxvalvo), F.^ 197 videtur rede 
reddidisse radici siky cf. scr. sik-atä arena, lat. nce-tu -» 
zend. Atft-ii, et zend. hi-sk-u fi. e. si-sk-u) = {o)i-ax'-va-g. 

i'WQ-og (praeter alia (pvXa^ oXtlov Hes., cf* Lob. ProL 
275), R. ßOQ (ovQOg, oQ'äv)? 

xl-xel'Og' TQoxog Hes., cf. xlyxaXog p. 315. 

xi-xvwif)' S^yjqIov Hes. (i. q. xvoJ?/;, xivciTt-sTov ?)• 

Xt'-la'l'O'f.iai {kv'Xaa-jo-fiat^ R. lasy cf. scr. IMas-a 
desiderans. U-av (T) fortasse e Xt-la-v factum est ea dis- 
similatione quam praebet leXlrjitiac i-lrj-) perfectum. 

Mi-jiiä-iXjlov-eg (?) jBcfxxat ßoi]ÖQOfioi et Ml-^ag 
i-avTog, cf. riyag) Centauri nomen Pott KZ. 7, 254 putat 
ejus radicis esse cujus ^U-fia-a, -^ Cf. Mal-f^a-kog nomen 
et montis et viri ifiaijuäu))? 

Mt-^al-Lg' ^ vvv Mfjkog. — Me-fißl-lg' Mfj'koq r' 
vrjaog Hes. 

(iL'(iaL'/.vXov (fief^aUvkov) arbutum, f^ifi-al'AvXov Benf. 
W. I, 219 haud apte esse vult. 

jLil-fxaQxvg i. q. kaywou x^Q^V' 

fiL'fid-^^aaa' /^ejuer/aaaa Hes. non. corrigendum 
fuit M. Schmidtio, v. f^ifiluo) (p. 285). 

lÄi-fii-O'/iat ((.il-fio-g) imitari, R. (ab (^i-TQov) C. 
Nr. 461. 

fic-lÄV-d^eTe* jniiiiveTe. (nivere Hes., v. fiLf,ivio, de 
quo infra. 

vl-vvr] i. q. vdvvrj p. 285. 

ai- GVQ-a, 'va, -vov, -og i. q. avQa, GVQta; alovg'! 
V. Lob. prol. 280. 

2i-avfp-og cf. oeavcpog p. 324. 

Ti-ralv-ü) {e-Tl-TrjV'a) i. q. xelvw, R. rav, cf. reiavo: 
p. 324. 

T i~Tavog' OQog OsTrallag, xai ycoviaj äaßeaTog. oi 
di TL yvxpov elöog. Hes. cf. riravog p. 324. 

Eorum quae subjungimus duplicatio praesentis tantum 
systematis est: 

ßt'ßdg, ßi'ßa-^i, ßißw C. Verb. I, 152, oer, gt-^ä-mi. 
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iit'ßa-o-&-a}v e R. ßa (ßißdg)^ & consona de- 
-minativa accrevit, aautemad eyvcia&riv aoristi similitudinem 
eessit; de ßa-ö enim radice {ßaä-l^u}) non erit qui cogitet. 

ßL-ßQOj'O'Ka), R. ßoQ e yj'OQ {(g)vor'are) orta, cf. 
T-g-es (dupl. infr.), yaqyaQiteiv p. 291. 

yl-yvofiac coUato scr. ga-gan-mi videtur e yi-yve-fiai 

3tathesi prodiisse € ad vocalis thematieae ritum mutato. 

indem metathesin praeter ea quae in axw desinunt praebet 

Tt%a-(.iai, fortasse laifivü) nhcxu). — gi-gno an gi-gn-o? Flyag 

p. 325. 

yt-yvoj-axio (yvcu-oxu) ytaiä ^H7cetQ(jiTag Et. Orion. 
\, 17) R. yviü gnO'SCO. 

öl-ör^-liii (l) i. q. öi-cu. 

d t-dgd-OKCü, R. öga, scr. drä-mi. — v. p. 279 not. 

dL-dü-ö'/,(x) (h-) legitur apud Josephum, LXX, N. T. 
causativa (evövu)). 

ö l-öüj-iiit [c), scr. d(i'dä-miy R. äo. — ätd(ifao/.iev v 358, 
dcooecv CO 314, quae Aristarclius corrigere voluit, dupli- 
tionem in futuri stirpem pertulerunt, cf. TLd^tjaea&ai. 

dl-Cri-jiiac^ linde öltw, R. ^rj Qrj'Teuj, scr. /ö ire) cf. 
Verb. I, 153. Quod verbum dubito an in perfectis potius 
ibendum sit: nam i vocalis in prima syllaba usurpatae 
militudinem praebet df^cp-t-axola perfectum, quod legitur 
316 Tr)v d^ ek€?u^df.i€vog uriQvyog kdßev dficptaxviav, 
jus forma quidem perfecti est, vis autem praesentis (cf. 
AQiya f.i€/.ivxa kekeixf^ioTeg (Hes. th. 826), TtBJiorrifiat etc.). 
uare cur syllaba prima correpta sit non est dubium; 
raesentis (tax^) enim duplicatio in ejusmodi perfecto 
tensivo valuit. Quod idem fortasse ölCrifiat passum est, 
ijus rj vocali perfecti forma indicatur l^xelfiat ^^lav quorum 
irpes sunt monosyllabae vereor ut apte conferantur, di^ij- 
svog cf. dxaxtjfiuvog dXaXrjiievog laovfievog), et cum ja 
tdicis eundi sit vis, vim intensivam investigandi puto 
pertam esse. — öl-Crj-inaL e öl-dJrj-jLiai prodiit, quare q)i' 
aX-og nominis duplicatio (p. 320) non veram praebet simili- 
idinem. — di^^oof^iac cf. öiöwaio (an x6x^a§o^at?). 

22* 
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i-dax€iv' ayeiv Hes. est l-ay-ayLBiv (C. Verb. I, 280) 
duplicatum perinde ac iailo) rell. p. 325. 

i-ri'fiiCi) mittere, R. i, scr. jä ire, v. C. Verb. I, 153. 

L-TCTa-fiai (Pr. Ipf.) post Aristotelem (sed aq)l7C%a%o 
Eur. Iph. Aul. 1608) usurpatur pro TtiTOfxai, aor. l-TCcä-nriv, 
qaod duplicatum (7ti-7wa'f4ai) idem pasBum est ac eipio e 
Tteif^ü) natum (C* 698). 

i'OX'Ov, R. a€7t, cf. %v-vB7i-B = Iv-aen-e, in-see-e, e 
üL'üK-ov, Gt-aeK-ov prodiit eodem modo quo 

i-ax-ov, R. aex (ax^-aio e^co ^-ax'ov) e ot-ax-ov 
ortum est, cf. vTt-t-ax-vi'Oinai et i-ax-civco, -avdw. 

i-OTTj-fÄL, R. (jra (sta-re), UöTa-vat. 

xi'yciicl€i' xalel Hes. 

xT-xia-axw: xcrr-c- x/-xAof-axe' Ttarixla Phot. 

xT-xAij'-axw, scr. Ua-kar-mi, i. q. xal-io}, cal-are, 

^l-XQVI^'-' xt-x^a-w (D mutuum dare. — yclxgrioig 
Tzetz., cf. äiäciaio Ti&ijaoinai. 

fit-(iv7]'ax(o R. iLiev ixiv-og me-mtn-i, 

ful-fiV'ü} i, q, (liv-u)^ man-ere, cf. fi^-fir-cov' ovog Hes., 
fit-fiy-d^ü) id. 

TTi-Tcl-axio Ttlao) emaa, R. tti. 

Tri-Ttgä-ayco) R. tt«^ TTpa, TtiQ-rtj-iii, scr. pära-ßmi, 

Tti ' 7t T'O), aor. dor. s-Tter-ov, part. pr. tvItctov t/; 120, 
de quo non recte dixit Misteli KZ. 19, 110, cf. p. 329. 

7Ci-q)av-ax(o (T), i. e. 7tt-q)dj^'aycw, cf. q)d^-og. 

TtL-cpqri'fii (Arist. bist. an. V p. 5416, 11) -« qp^^w, 
cf. scr. bibhar-mi. Eandem metathesin praebet excpQri'var h- 
q)iQBTaL Hesycbianum. 

ri'd-rifXL {i), scr. da-dhä-mi, R. ^e. — ri'd'ijaoiiai 
(Hippocrat.), cf. didcioo), xlxQrjoig. 

Tl-TQrj-fiiy ri-rgd-u) {T) , i. q. Tergalvw p. 324. 

Ti-rgci-aKü), R. TOQ (?-ro^-€v) =« T^a. 

Tt-rvaicoinaL {TL-Tvx-oyLO'ixai, cf. e-Tvx'Ov), p. 279 not 

De eis, quae prioris syllabae vocalem productam prae- 
bent, mox dicam. 
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H. 

ßa-ßvQTag'6 TtaQafxiaqog Hes. Lobeckius El. 1, 1 66 recte 
»ntulit cum latino baburrus stultus, baburra stultitia (Gloss. 
laeidi), burrae nugae. Si recte F.^ 475 stirpem quandam 
irso statuit [cf. re-burrus hispidus {avdai^Xog Gloss. Labb.) 
ßi^^ov daav Hes.] intelligitur, cur prior syllaba a voca- 
m exhibeat. 

de-ölaxofiai {o 150) de^-d/axo^at salutare, öe-dlaxo^ 
XL de-ölaaoixai dei-dlaaofiac terrere, duplieationem praebent 
jrfecto similem; v. p. 300 et cf. ritTc^i titI^cj, xi-axt-ov 
. axi. 

nv-xl-og (i. e. xv'XvX-og)^ circus, R. xvp, kvX C. 
r. 81, cf. nvQ'TOQ, xvl-Xog, cur-vus. — xO'XQvvd-axoi' 
jXXol Hes.? {xvQ : %Qvvd — xi;Ä : TLvXtvd'i), 

xv-xv'og (i. e. xv-xw-og)^ eygnus, E. xcrv (xcrv-crfw) 
r. kvan (cf. got. han-a^ palaeog. huon)j sonum edere. 

6-aQ-Lt,o} confabulari fortasse e ßa-saq-iC^o) ortum 
t (E. ßSQ, €Q'i-(o, ver-bum, got. vaur-d, C. Nr. 493), /■ 
tem a consonam mutavit. 



Pag. 302 monuimus esse voces nonnuUas duplicatas, 
larum prior syllaba c Yocalem productam praebeat: xl- 
-g, ni'Tti'^-o) , ti-tI'^-üj. Quibus e duplicationis im- 
inutae finibus baec accedunt: Y-rj-f^u, kl-av (7), ^T-ixi-o-fiaiy 
-TtT-ü) (F), 7tt'(pav-ax(a (7), ^-avcp-og {Ti-d-wvog'i TL-xvQog ?). 
. scr. tap causat. ti-tap, klip causat. Ki-ktip, gar (gir, vorare) 
usat. gi-gar, man (cogitare, me-min-i) mi-mäns-a philo- 
phia, et palaeogerm. vi-valträ, med. aet. ß-falter, fet-f alter 
ot. Y&th.falthan, xixmQ Falter) \ wi'Wint(\. q. Wind) got. vaian 
ehen)j ni baec e duplicatione gotica praeteriti simili (*/a«- 
Ithrei, *vawinds) orta sunt, cf. p. 306. — Quo studio v pro- 
icendi factum est ut %ri^u raro apud Homerum, saepe 
lud poetas atticos primam syllabam productam praeberet ut- 
le Hesiodus sibi concederet th. 209 Titanum nomen a verbo 
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TtTaiveiv deducere: roig öi Trorijß Tir^vag eTcUlrjaiv 
KaXiea^e Ttaiäag ver^elwv fxiyag Ovgavdg, ovg Tixev avTog' 
q)da7t€ de malvovTag aTaa&aXlr] fiiya ^i^cii ^Qyov xd. 



Quibus subjungimus pauca quae e perfectorum stirpibus 
coorta sunt, vim simul perfectorum retinentia: 

ßi-ßrj-log profanum („betreten"), e ßeßa perfecti 
stirpe ortum vi passiva, et ßißa-i-og^ quod esse naqa 
xo ßißri'Aa jam intellexit Herodianus ad E 64. 

7,e-'AQvcp-alog (^469), quod grammatiei antiqui a 
7iqv7tT(x} derivant melius quam Lob. El. I, 165 a TtoQvqnij 
(cf. quod idem valet ytakvjtrQT]), videtur ad perfectorum inten- 
sivorum similitudinem factum esse. De (p consona cf. xQvqf-a 
(nam perfecta aspirata ab Homero aliena sunt). 

Xekiyia' xoxi'Ccxeg, i] ycoxlcüöeig toitoi Hes. conchae 
coacervatae? AkXEytg fortasse sunt uleyfxivoi, selecti Tel 
collecti {Alolelg), 

eyQrjyoQoiov lyQrjyoQTL Hom., lygriyogotg Hippocr., 
syQrjyoQi'Aog Aristot., lyg^yogog Byz., -orcog Plut. eyQrjyo^- 
GLog Pherecr., -Qrjaig Byz. — Etiam e perfectis intensivis 
(praesentium vi praeditis) nomina nonnuUa orta sunt: /.i- 
HQayf^a] -y^iog, -xrrjg (cf. xey.Qayrjaet' KQauydaei Hes.), 
yeyijd^Tjdtg, TtsTtol&rjaig etc. 



CAPUT IL DE DUPLICATIONE SUFFIXA. 
§. 4. DE DUPLICATIONE INVERSA. 

"liQV'A-ay-ov Yiv-iii-au-ov aoristorum duplicationem (5/- 
jtXaoKxö 1.10V '/MTCL f.iioov vocat E. M. 431, 54. Cum radicis 
duplicatae altera syllaba sit levior et attenuata, neque tarnen 
infracta, praestat hoc genus latine dicere suffixum attenua- 
tum vel (cum Lobeckio El. I, 162) inversum. Quod genus 
a reliquis vocibus duplicatis non prorsus sejunctum est: 
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svSiX'l-a) enim (R. äeX) eaudem vocalis attenuationem 
raebet quam scr. kar-hr (R. kar, kir) dar-dir (R. dar). 
raeter aoristos autem illos una tantum vox hanc duplica- 
dnem praebet non dubiam: 

67t'L7c-rig{l){(A. oTt-coTt-i] siipra), cujus duplicatio eadem 
jt ae desiderativi sanscr. at-ü-ish-ja-U all., quae falso inter- 
retatus est Benf. Vollst. Gramm. §. 186. — Quae vox non 
ttat nisi in compositis (yuvaiy,07rl7trjg, TtacdoTtljtrjg , Ttaq- 
€V07ci7irjg 7cvQQ07cl7rrjg) et in verbo STt-m-evio {-t-bvcj, 
vti]q). Ad 7ti7iag, 7ti7tdio (Aread., Hes.) fingenda aditum 
)mposita fortasse praebuere. Vocalis productae rationem 
329 exposuimus. — Dubia autem sunt haec: 

aT-LT-d)A(x}, nutrire, duplicatum drdklio, quod N 27 
lidem significat ioxlgra xal sxceigsv, hymn. Merc. 400 
item id quod driTaXlco. Id autem redit ad draXog, cf. 
es. op. 131 7talg 7taQd fiirjrigi xsdvfj exQicpBt^ draXlcov, 
autem quod exhibet Hesychius hlTaklov €TQ€q)ov non 
dicatur radix raX, ut vult Hainebachius p. 19, neque 
nissum est a ad xcoxevo) Ttindo) verborüm similitudinem, 
>d TiriTaXXov scribendum est. 

dv-iv-Tj-iiiiii), juvare, hujus duplicationis esse censuit 
enfey W. I, 335. Fickius autem ^ 108 statuit radicem 
i{n)d, gaudere, d consona amissa vel non accepta: p. 1023 
aim et na-d et na-m {vifÄ-ead^at) radices e na quadam 
rofluxisse contendit. At quod ait determinatas esse omnes 
aae in consonam cadant radices non probavit, nee protulit 
110 nionstraret unius stirpis esse radices illas. Id solum 
3vimus, radicem ova (wvd-jurjv) duplicatam esse ovcva 
l^ p. 715). 

Subjungimus aoristos: 

i]v-t7t-a7i-ov {i), R. i7C (C. Nr. 632), ^iTt-r-ofjiai 
ocere, iTt-ö-co premere, lat. ic-o. Mirae duplicationis causa 
ät quod praeter Ire radix extabat jaTv [irt : jart == ic-o : 
iC'io] cf. IdjtTU), unde perspicitur et qui forma illa nasci 
otuerit (lv-j(t7i-a7T'Ov) et cur i vocalis producta sit (cf. 
t-og, iv-lrr-i]), — Id quod v'ocem praecedit iv- est prae- 
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positio, quam duplicatam praebet Iv-iv-iTt-ov^^), cf. 8cr. äih 
avadhir-am, aor. verbi ava-dhir, despicere. 

i^Qvx-ax'Ov est aoristus verbi ipvx-w, cujus R. igv-x 
consona determinativa crevit ex igv (igv-^o). Unde pro- 
fectum est ^Qv^-ax-elv (cf. öac-dvaaea^ai , ßa-ßvQxag) 
posteriore tantum radicis parte repetita, cujus rei alterum 
exemplum non extat in lingua graeca, multa autem in se- 
miticis (Pott, Doppelung 127): nisi praestat proficisci.a B. 
ssQ'X determinata, quae v insertum accepit (cf. B. xak xal- 

V-TT-T-W). 

§. 5. DE DÜPLICATIONE INFRACTA. 

A duplicationis inversae paucis exemplis differt altemm 
genus duplicationis suffixae, quod infractum vocavimus. Ei- 
tant enim radices nonnuUae, velut gug, garg^ quae ab alii» 
synonymis (gu, gar) eo tantum differunt, quod in fine aucta 
sunt eadem consona quam in initio praebent. Quas puto 
ita ortas esse, ut radices breviores duplicatae (gu-gu, gar- 
gar) , postquam in unam quasi novam radicem coaluerint 
igugu, gargar) y a fine mutilae evaderent {gug, goT*g) eo 
tempore quo radices ipsae verborum loco usu venire non-. 
dum desiverant. 

Nam ea quam nuper protulit Windisch KZ. 21, 395 
de bis voeabulis sententia vereor ut probari possit. Putat 
enim garg (scr. garg) radicem non prodiisse e gar-gar^ 
sed e gar-ga : ga autem esse radicem primitivam r 
consona determinativa nondum auctam. Similiter ga-gar 
perfectum et perfecta reliqua non attenuatam praebere 
priorem syllabam, sed non auctam tantum ; itaque et ga-gar 
et gar-ga esse ga et ga-r radices compositas, Cui rationi 
ingeniöse inventae — si me decet laudare virum praecep- 
torem — videtur obstare, quod consonae determinativae non 
fuerunt additamenta omni significandi vi destituta, sed magni 



^) a quo diflfert uQonqoxvUpöofAtvog ^ 221. 
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in radke determinanda momenti: ga-r et ga-d e ga profluae 
qoamTis cognatae, haud quaquam ejosdem potestatis fuerunt. 
Nee puto auctorem hujus sententiae eo progressurum esse^ 
at lieuisse putet gar^ad quoque componendo conjungere 
(ef. quae de verborum radieibus componendis diximus p. 296). 
Similiter autem mihi yidetur statuendum esse de ga et gar: 
radix consona determinativa aucta viin a matre diversam 
aeeepit; quare non licuit ambas conjungere ad alterius vim 
angendam**). Qua in re me non fugit interdum satis leve 
discrimen inter radicem breviorem et ampliorem intercedere. 
Priusquam diligentius in eam rem inquisivi persuasum 
liabebam, Ttog-Tt-t] (tioQ-fi-d yog-y-og relL, pal-p-are gre- 
g-es") cir-c-us for-f-ex vol-v-o, germ. mal-m-en dul-d-en 
eodem fere modo quo igvx-aK-ov orta esse: studio quodam 
commoditatis. Sed duo sunt quae mihi ipse objeci. Primum 
est quod non in lingua Graeca sola, sed in reliquis quoque 
ejasdem stirpis Unguis haec duplicationis ratio invenitur. 
Quare Studium illud duplicationis indicandae tantum, quod 
oriri nequivit nisi inscii fuerunt loquentes propriae dupli- 
cationis naturae, in ipsis illis Unguis sejunctis ortum esse 
deberet. Alterum est quod eae radices quae in vocalem 
exeunt repugnant. '^gug-ati (scr. gung-ati^ cf. yo^y-vteC) si 
e ^gu-ati (cf. scr. gav-ati, yo-^) ortum esset ejusmodi dupli- 
catione, non intelUgeretur qui fieri potuisset ut ß. gug in 
lingua graeca et sanscrita üasali intenderetur, vel ut B. kuk 
(i. e. ku'k) augeretur (cf. p. 336): kauk. Ejus generis ra- 
dieibus imprimis probatur monas quaedam nova duplicatione 
orta. Quis autem putet gu-g alio modo quam gar-g ortum 
esse? Accedit quod ex hujus generis radieibus prorsus 
diversa nonnunquam in diversis Unguis nomina et verba 



^•) Radicis nain formae intensivae nam-na-Ü, a-nam-na-ia, quae 
legantur in libris Rig-Vedae, videntur e nam-nam- ortae esse, cf. nam^ 
nanuti, namnamäna B. Y. 

*^) Cf. Varr. L. L. 5, II: GraguU ab eo quod gregatim est, ut qui- 
dam Graeci greges gergera, v. p. 291 et cf. scr. gar-gar-a^ gür-g-eSi 
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fluxerunt: BGT.gung-ati, gr.yoyy^v^ei. Quae terminationum di- 
versitas non intelligitur nisi Teram quandam radicem gug 
igung) jam indogennanicae linguae fuisse statoimus. Deni- 
que lex illa syllabarum seirandarum quam linguae primaevae 
propriam fuisse noviinus, videtur non adeo valuisse ut aliam 
quandam ejusdem linguae legem irritam redderet: ne qoa 
sit radix nisi unius syllabae, qua lege lingua indogermanica 
imprimis distincta est a multis aliis. Kam postquam lo- 
quentes senserunt gugu gargar duplicatas (quarum vis aucta 
fuit et fortasse paullulum mutata, cf. gar yrjQ-vgj garg 
mugire) novas esse monadas reliquis radicibus similes, eas 
ita reddiderunt, ut in fine infringerent, in qua parte 
vocabula indogermanica et crescere et infringi solent 
Ceterum sit venia si in eorum quae enumerabo nonnuilis 
nimium videar periclitatus. Kam quamvis parvus sit ejus- 
modi Yocabulorum in lingua graeea numerus, nemo hueusquein 
ea inquisivit. — Videtur autem concedendum esse, in graeea 
quoque lingua similia oriri potuisse praesertim e radieibns 
in vocales exeuntibus (cf. exi^av kakog nlTtog). 



ßafißalvw, — ßa-ßcc'L'io duplicatum, non, ut Fickius 
vult ex ßctß radice ortum esse elucet ex Hipponacteo «/^ 
ßißd^avreg (fr. 53 B.). E ba-ba autem prodiit bab, quam 
radicem praebet lat. bab-ulus, bab-uris, et nasali auctam") 
lit. bamb-eti murmurare, et, ut videtur, ßa^iß-aivetv. Duanim 
enim interpretationum quas praebet Hesychius: rgif-ieiv %oU 
noolv, rj Tovg oöovrag, altera sola quadrat in Bionis 4, 9: 
ßa^ißaivst ^loi ylcjoaa^ cf. K 375 b ö^ earr] rccQßrjGiv u 
ß(xf.ißaiv(jüv' ägaßog dh öia arofia yiyvsr^ ddovTcov, ubi recte 



*•*) Utrum ea ratione quam commemoravi p. 298 nasalis accesserit, 
au ea quam praebet gr. oucp-r, coli, tn-o^, aiQo/u^g ai^fifpu), Ar;c 
Jvyxivt; Xivaaü), lafjißog lanno all, nou habeo qui dijudicem, quamvis 
posterius veri multo sit similius. 
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judicavit scholiasta: ovvl ^yy.enai xb ßalveiv. — ßccfuß- 
dk{k)€LV' VQifXBiv. xpoq)elv rolg x^^^^^^- ßccfiiß-cilv^si (ßafiß- 
axv^cü (f) Hipp. fr. 17 Bergk)' Tgijusi. rovg'OÖovrag avy- 
xQov€i. ^tyol aq)6ÖQa Hes. — ßof.tß-iü) (onomatopoeia ortum?) 
Irnc cum Fickio referre non ausim. 

ßavßvxeg. — Äi/ est vocem quandam edere, cf. ßo-äv, 
cujus est ßv-ag, ßv-K-a, bü'tio{n), E bu-bu autem duplicato 
progressum est bub, lat. büb-o, lit. bub-lys, baub-lys i. q. 
butio, et gr. ßavß-vxsg' Ttslexävsg Hes. 

yayyalvcü (?). Quamvis radix nulla extet (/««»ridere 
vel sonum edere, tarnen rad. sanser. '^gag videtur duplica- 
tione oria esse, cf. radd. ga-d ga-p ga-r (F. 1027). Unde 
gang-a contemptus, gang-ana spemens, quo redeunt yayy- 
alveiv* rb /.utcc yihorog TtQOGTcaLl^Eiv. ava-yayy-avevovoi' 
avaßowaiv Hes. 

yoyyv^co. — gu (gav-ate) est rad. sanscrita vocem 
significans (ved. intens, gd-gu praedicare, posterioris linguae 
gan-gu), cf. yoäv. E qua duplicata gu-gu ortum est gug, 
nasali auctum gung^ scr. gvng mugire: quam radicem grae- 
cum yoyy-vto) praebet e yvyy-vtu) dissimilatione ortum, cf. 
vX-vX oX-vX oX-oX-vg oXoXvtix); orotol ototv^oj, 

KayxaXiog(?). ßadicis fni xa^ (ytav-jna) antiquior foima 
xa Fickio^ 1062 probatur coUatis latino cal-idus (R. ca-l?), 
got. heit-o febris, palaeog. hizsa, lit. kait-mu calefacio {t de- 
terminat.?); lit. kur-iü calefacio, got. haur-i carbo (car-bo 
cf. tur-bo?). De vocalium vicibus vid. F.^ 943. ytay/.- 
aXeog autem adjectivi partem priorem esse xayx apparet 
collatis 7toXv'y.ayyL'rig adj. et xayA-oinevrjg' ^rjQcig Hes. 
(v. p. 311). Eodem autem pertinent -Ady-x-avog et y.ayy,- 
aivsc ^dX7C€i. ^rjQalvsi Hes. — His quidem non multum 
profieitur; unum autem liceat monere: ne quis credat xayyc 
e xay-yiä^ duplicato et ea quam negamus (p. 309 sqq.) 
nasali instructo oriri potuisse ad duplicationis infractae si- 
militudinem. Nam qui tale quid fieri posse existimat, fortasse 
etiam faciet cum Benfejo W. I, 205, qui TtiftTt-co sie inter- 
pretatus est: /rcA (pel-lere) 7teX-7ceX Ttefn-TteX Ttsju-Tt — 
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ßa^ßaivw: ßak (bal-b-us) ßak-ßal ßafi-ßal ßafi-ßl Quig 
autem erit qui credat radicem ita mutilari potoisse (et quam 
primaevis temporibus!), ut universa ejus natara mataretar 
omneque primordii vestigiam evanesceret! 

xayx^^w- — Ejusdem onomatopoeiae ciyuB xaxyuil^eiv 
Kcmaßr] p. 283 fortasse fuit B. ka-ka (ridentis?), e qua kak 
ortum est [ni praestat cum Fickio p. 973 statuere radicem 
ka^ quae delitescit in radicibus ka-n (xav-a^cD xov-aßog 
can-o, scr. kan-kani tintinnabulum ; cf. ga gan) et ka-t (ser. 
katth'Ot^ = xcjT-ilketv, F\ 29)]. E kak autem aspira- 
tione prodiit et scr. kakkh-a-ti, lat. cach-innari et graee. 
Tiax-aaiiog Ar. Nub. 1073, ytanx'cc^si' äraxTcog yeX^y mai- 
va^et • xcrxx-a^€t Hes., unde T^ayx-a^uv nasalis metathesi — 
Eodem redeunt ycayx-äxaL* yei.^ dtdxTCjg et xay;f-aAay* 
xalgeiv^ ysXäv Hes., quae nasalem insertam accepenmt. 

xavxaklag. — Radicem ku (xv) nobis sappedita?it 
xiO'XV'W p. 301; e ku-ku autem ortum est kuky scr. kuk 
käuk-ati sonum edere, lit. kauk-ti ululare. Eodem refero id 
quod Hesychius praebet xvx-cJv • Tagaaaiovj dva^dwv. ^ßi)- 
viüv et 'Avx-ovvTog* ^Qtjvovvtog. Praeterea autem ejusdem 
radicis est lit. kauk-ale^ avis quaedam (F.^ 47). . Quod cum 
ortum ölt e ^kauk-alja^ prorsus idem est ac xavx-aXlag* 
oQvig Tcoiog Hes. — Etiam scr. kok-üas, cuculus, huc spectat, 
a qua voce tarnen non recedunt quae contulimus p. 284. — 
{xavX'Cio/iiat cf. palaeog. huoh-on, nunc höhnend F. 1. 1.) 

KT]^ eivaUrj (cornix marina) o 479 non e xi}*i;$ con- 
tractum est, sed videtur potius cum kä-ka cornicis nomine 
sanscrito conferendum esse, cf. xaxxcfCw p. 283. 

BTCL^av. — Radicis ki (x/-w x/-vi;-rat = scr. gi-nu-te^ 
lat. ci-tus)j ire, duplicatione prodiit xtx, cujus vis est causa- 
tiva (depulerunt) apud Aristoph. Ach. 869: rcivd-eia tag 
ykdxtovog dTtiyn^av x^f^^l-i et Anthol. 14, 27 in carmine 
dorico: «xt^c (%6 ubv) (pvX^ lg ßgoTwv. De €7tixlxoi ÖQa- 
^tiai Simonideo (?) (Anecd. Oxon. HI, 254) cf. Buttm. Gramm. 
12, 193 not. xl^avTsg' el^ovzeg* Tropev^eVTeg Hes. videtur 
eodem pertinere. 
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lalog. — Syllaba la repetita garruli vel balbutientis 
Yocem (scr. lalalld) imitamur. Quod lala exhibet lala-^-ü), 
laUä-re et reliqua quae attulimus p. 285. Unde fluxit hxX, 
cf. XdX-og, XaX'BlVy lit. lal-öti, genn. lall-en. 

TtlTtoq. — p. 286 collatis anl-C-w OTtL-vog et m-Ttl-^-co 
pi-pi-are pi-pi-oin), scr. pHp)pi'ka (de prioris syllabae vocali 
producta cf. p. 32d) radicem statuimus duplicatam nt-nt. 
Brevior autem ejus forma est Tttn^ cujus sunt Ttln-og, Ttljt-Qa 
{f^, cf. alax-QO-g tpvx-Qo^g), TttTt-ti, TtiTt-aXlg (i. q. ^ofi^-^ff 
Hes.), 7viq)'alXlg' ij 7tlq)'iyS Hes., e latinis autem pip- 
are, ptp-ilare, ptp-ulus; lit pep-ala cotumix, scr. pipp-aka 
pfpp-ala avium nomina. 

TtvTtTt-dCeiv est edere vocem 7t vn (TtvTtTt-a^), quam 
liceat in duplicatis referre collato 7to7t7tv-^-€iv p. 286, 

riT&og. -r- E radice rfAa, felare i&^-a&ai, d^-lvg, 
fe-larcj fe-mma) prodiit dhadh, dadh, cf. scr. dadh-t, dadh-an 
{dadha-n? cf. boruss. dadan, F.^ 98) lac, rij^-i; avia, zrj&'lg 
matertera, TlT&-og mamma, r/r^-ij nutrix, quorum varias 
terminationes non habent qui interpretentur qui duplicationem 
praefixam statuunt (C. Nr. 307). Antiquissimam autem formam 
dhadh servavit lingua gotica ut semper: dadd-Jan felare. 
Etiam n^og ri^-aoog, cicur, buc pertinent"). . 

(piß-ofxai, — Collatis scr. bi-bh^-mi et palaeog. 
fn-b^n bUbi-nön radicem duplicatam reperimus bhi-bhi 
timere (scr. bhi timere, bhaj-as timor). Quare G. Curtius 
Gr. Nr. 409 suspicatus est (piß-ofiai e cpe-ßt-o-^iai ortum 
esse dissimilata aspirata altera prius quam aspiratae tenues 
ortae sint (cf. cpioßo) infra et p. 319). Sed restant impedi- 
menta duo: alterum quod statuitur radicis bhi vocalem 
evanuisse relicta vocali ad perfectorum {dsldco i. e. dedio), 
yci-axiov) ritum attenuata (scr. ba-bhüv-a TVB-rpV'O), natura 
autem radicis prorsus deleta, alterum quod ea vocalis at- 



**) Similiter e rad. dhu (^(a) prodiit dudh; quod praebent sanscrita 
dudh'i dudh-ra ferox, dudh-ita dodh-at part. 
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tenuata rursus augetur: cpoß-og, (poß-iußj (poß-BQog. Quam 
ob rem fortasse praestat Fickii (p. 974. 1075) sententiam 
amplecti antiquiorem radicis formam bha statuentis (cf. ser. 
causat. bhä-payämi et quae ille p. 946 sqq. exposuit). Qua 
in re ni falsus est, optime intelligitur origo radicis q>aß, ad 
quam redit (paip {cpaß) palumbes (cf. tqijqiov et tcoIvtqti- 
Q(jüv) et q)dßa' ^liyag (pvßog Hes. 



B. 

Addimus radices quae in consonas exeunt, omittemui^ 
autem voces omnes, de quarum origine nihil omnino elucet^ 
velut ßalß-ig, ßccQß-cTov, yely-lg, yvgy-a&og etc. 

ßlaß-vgla. — i. q. ßag-ßag-l^etv p. 290 est ßag-ß- 
ax'luiv (utroque verbo E. M. interpretatuv ßagycd-teiv 
glossam), radix autem duplicata mutila, cf. lat. bd-b-m^ 
unde metatbesi lit. 'bleb-eris et gr. ßlaß-vglav' ehawk- 
ylav Hes. 

ßol-ß'og ejusdem radicis est cujus lett. bum-bul-s^ 
lat. bul'b-us, quam simplicem servavit palaeog. polla^ med. 
aet. bolle, angl. bowL 

ßoK-ß-^rov, stercus boum, quo Phrynichus p. 357 
Lob. ßoliTov evöo'AL^üjTtQov esse dieit, cum apud scriptores 
nonnullos (Theophr., Hippocr., all., cf. Lob. 1. 1.) legatur 
dubium esse nequit. Nee peccavit Benf. W. II, 304 ßolßö^ 
conferendo. 

yoQ-y-og, formidolosus, quamvis ^,yoQ-yoQ requiratur, 
tarnen quin item ac f-ioQ-jn-co (infra) duplicatum sit non dubito. 
Quod idem censuit F.^ 60, eo tarnen, ut videtur, a vero 
devius, quod scr. garg mugire cum illo comparavit. Haec 
euim radix eodem modo duplicata (v. yaQ-yag-rjg p. 291i 
significatione prorsus discrepat, cum voci graecae nihil sit 
cum clamore: yogyog löelv, yoQybv ßlhceiv, %7t7iog yoQyoi- 
jLievog (ardens), yoQyokocpog rell., praesertim autem ipsa 
loQyoj ß/.oovQCü7Cig ^ 36, FoQyovg oii[.iaTa 349, Taq- 
yetrj KSifa/J^ öeivoio jcekcoQov E 741. 
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JdQ'ö-avog(^\ love genitus, a quo Hector genu& 
duxity cujus nomen fuit Jagelog Hesychio teste: Jagelog 
VTtb üsgaüfv 6 (pQovi/iog^ V7cb 5k (DQvycHv exrioQ, Nomen 
Bon graecum huc non rettulissem ni eadem radix extare vi- 
deretur in lingua graeca (cf. Jdg-rjg Tros et Phryx): 
Jig-ö-ag Macedo Arrhidaei filius (R. zend. dar tenere, tueri). 

öaQ'ö'uaai (?)• glipai (^^|at?J, aitagd^ai, ta^d^at 
Hes. si mendo caret, videtur esse radicis dardar^ de qua 
diximus s. v. Sagädmo} supra (p. 296). 

fii-v-co in praestantissimis bujus duplicationis exemplis 
est. E. enim est ßeX, scr. oar, unde var-v, var-u duplica- 
tione infracta, quam jam vidit Buttm. Lexil. IP, 147 not. 
Cf. lat. vol'V'O , vol'U'tare , vol-u-men, got. val-v-jan = 
jreX-v-cü] scr. var-u-tram == ^il-u-Tgov, E digammate etiam 
verborum dX-o-du) dl-o-ol-rgoxog media o vocalis orta est, 
quae illi simillimum sonat sequentibus vocalibus: Koiviog 
^Oakigwg. 

'jcag-yt-lvog. — De radice /Mg (durum esse, cf. ytdg- 
voVf cur-ina, y.dgxagog y^dg/agog p. 291) supra diximus. 
Quam duplicatam praebent etiam scr. kar-k-a Cancer, 
xdg-x-<xt' xag-K-lvoi, xal {y.)6xXoi. ^r/.eXoi ytag-x-f^^^g' 
TQaxv. x^^-x-«va rj xeg-X'dvea (?)' oaxia. xal gLCai döov- 
twv (cf. y.dgxccg-OL' ol eaxceroi döovTsgy rgaxelg ts xal 
6^€ig) Hes. — xig-X'^^S durus, duritas, ycig-x-vo) i. q. Tga- 
Xuva). -- Fortasse yMgx-ciUog quoque (p. 291) melius huc 
rettulissem. 

Klg-Ti'Og. — Radicis xug, -avK, cujus xüzAog p. 329, 
antiquiorem formam y.ag y.ak praebet xcrA-tvcJ^cü, scr. ka-kr^a 
circus. Praeterea autem radix quaedam krak, nasali aucta 
krank elucet ex bis; scr. ^rnkh-ala cingulum, catena, ags. 
hlenc-a, palaeoscand. kleck-r catena (cf. tamen ags. hlanc 
macer), palaeoslov. kr^-u circus (F. 2 48): nasalis enim 
eflfecit ut consona tenuis in mediam mutaretur (cf. patere : 
pandere) ; cf. lat. cling-ere cingere Fest., palaeog. Ar/wc, hring^ 
quam ob causam lingua recens quoque mediam cousonam 
servavit: ring, kring-el. Eodem autem refero xgU-og et 
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ytlQyt-og, cf. Hes. hqIxoq* xlgxog et xIqxoi* hqUol 
aQTtdyai, xal Ttavra ra intyLaiiTirj %iq%oi Xiyovrai, cf. 
x^/x-a* tlqIxov id. (nom. x^/^?), nee non lat. cir-c-us et 
x^^-x-o^ cauda. Quibus omnibus statuimus radieem kar-kf 
kra-k duplicatam: nam quamquam ka saffixum esse potest 
in vocibus graecis et latinis (praeter cHng-ere), tarnen ita 
tantnm intelligitur quae ratio intercedat inter Toces graecas 
et germanicas. 

xolox-vvTTj. — Nomen quoddam kalk-a „Wulst" 
statuit Fickius „Die Indogermanen Europa's" p. 78, collatis 
lat. culc'ita, lit. kulk-ä globus, scr. kürk-a fascicnlus, culcita; 
eodem optime quadrat yLoXoyLvvrri, Cucurbita, et si statuimus 
radieem kar, kal rotundum esse (scr. kakra rota, xi;-x>L-og); 
etiam palaeoslov. po-kl^c-ati curvari (F. ib. 230). 

xoXoaaog, — Inter eam radieem xoA, quam praebent 
xoX-wvog xok'Ocpcov — xog-vipijy lat. cel-sus ex-cel-do col- 
umna cul-men col-lis et xoXoaaog rationem quandam inter- 
cedere suspicatus est C. Grundz.^ 152. Quam rationem 
fortasse duplicatio praebet: kark enim radix cognoscitur 
collatis reliquis quae huc redeunt: scr. Jearg macrescere, 
kr^'-as macer, gracilis, priseae linguae (Fest.) crac-entes gni- 
ciles (quod idem e crac- ortum est), ags. hlanc gracilis, macer, 
graec. ycokex-dvog, xolox-dvog macer {Koloaaog =» xoXox-jogX 
De ea quam radix graeca praebet vocali inserta cf. C. 
6rundz.4 720. — Utrum TtQoaaac sint aycgat, aTeqxivai 
Tojv Ttvgytjv an xll^axeg (quod voluit Aristarchus, cf. 
Lehrs^ 225) non dijudico*°): utraque autem vis una cum 
forma huc optime quadrat. — Cf. TtoloTt-covag' zag ßakßl- 
dag Tiveg Hes. 

xqIx€ ( — öh tvyov U 480) qui ortum sit e xqI^o) ut 
volunt lexicographi non perspicitur. Videtur autem res ex- 
pediri hunc in modum. kar {kal) radieem complures linguae 
praebent: scr. Ua-kar-mi laudo, xal-io), cal-are, pal.-germ. 



*°) Videtur autem elucere ex Herodot. 2, 125, ubi ax^fpavas solas 
intelligere licet. 
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hal'dn, hol-dn, cujus non vocandi sola est vis: germ. med. 
^et. häle hall (nunc hallen)^ xdQ-a-ßog (cod. -yog)" tquxvs 
xf)6qi&g olov tvqiovcov Hes., xoQ-a^, y^oQ-aivr], ^OQ-a-cpog (cf. 
il'aq)6g)' noiog ogvig Hes. Cujus radicis formas integre 
duplicatas v. supra s. vv. -/MQxalQeiv xoQKOQag noQKogvy/] ; 
infractae autem dupiicationis kar-k haec sunt: 

1. kark krak: scr. krak-aka serra (cf. viaQaßog), lit. 
krak-H strepere, pal.-slov. krak-ati crocire, got. hlah-jan = 
scr. kark-ati ridere, scr. kraksh strepere, pal.-germ. chrack-dn 
(nunc krachen), Nasali crevit lit. krank-ti crocire (F.^ 48). 

2. yLQBY, e krak prodiit: TtQix-eiv (ßofjv megolg Ari- 
stoph.), 7CQSK0- {ii€Qiio-)kvQa cf. scr. kar-kar-i lyra, y.eQY,-ag' 
y.Q€^ TO OQveov, ygiK-g, x^^x-or|* liga^, yiegyc-vog' liga^. i] 
aXeycTQVüjv, xeQyc-ig' .... xai eldog oqvcd^og, yjQX-og' . . . 
rj äl€'KTQV(6v Hes. Eodem videtur redire querqu-edula (cf. 
mon-edula) = xc^x-t^aA/g* eQcoäiog (Hes.). 

3. E x^ßx autem illud yQiy, ortum est quod praebet 
x^/x6 aoristus (eadem vi qua germ. chrach-ön), et x^^x e 
x€qk: ylQ/.-og i. q. xigK-a^ {Uga^), 

4. y^Qay, quod praebent x^ofCw sKQayov AixQaya yqctyi- 
%rig ^\,y.qay6v' ygavyijv, ^CQccyov ß6r]iiia (-if^ij/ua cod.) Hes., 
cf. TCQayov (Dind., ycgäyov Bergk) xe^Qd^erat Ar. Eqq. 487, 
e krak ortum est ut zrjy-avov e r/^'x-w (cf. Curt. Gr.^ 522 sqq.), 
sed non in lingua graeca sola: pal.-scandin. hark strepitus. 
Nasali auctum est xQayy-dv y.ioöa Hes., ags. (hring-an) 
hrang (angl. inng, rang). Praeterea autem q m l transiit: 
yXay-Blv (aor.) Hes., xAaCw x^xAi^y-a, pal.-scand.» hlakka 
clamare, crocire, nasali addita ylay^io cTiXay^a y,ey,l(xy^o(xai 
y.Xayyri clang-ere clang-or. 

5. Inde ortum est *kreg, cf. lit. kleg-eti i. q. scr. kark- 
atl ridere. — Pal.-germ. ckrek-Sn etiam scribitur chreg-än 
kre-k'^, quare non licet linguae germ. eandem radicis 
formam tribuere. 

6. Hinc autem licet ad xqICoj redire, nam quae 
ratio intercedat inter x^/x-e et ygiy-jca yJ'XQiy-a kqL- 
^ai neminem nunc latebit x^ty-ij noctua (v. Bergkium ad 

Cur tili 8, Studien VI. 23 
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Hippon. fr. 54). — Nasalem praebet ags. hring-an, qua y 
consona servata est. 

7. Yocaliam vice haud ita rara e krak ortum est «tiam 
kruk (cf. yld(fH(o ylv(p-u), C. 6r.^ 59, F.^ 943 'sqq.), scr* 
kruf krög-atij lit. krauk-ti crocire, pal.-ger. hruoh graculus, 
nasal! auctum lit. krunk-tereti crocire (F.^ 50). Inda autem 

8. x^t;/ ortum est jam antiquissimis temporibus: y^gavy-ri 
= scr. Ardf-fl, x^avy-og* ÖQvonoXdTtTov eldog, fief^fimoig' x€- 
xQavy-ojg Hes., cf. got. hruk-jan crocire, hruk-s crocitus. 
Nasali accepta g servavit pal.-scand. hraung strepitus. 

9. Et cröc, quod lingua lat. praebet: crdc-io, cröc-tlusy 
et xAwx (%l.(jjaao} Suid. s. v. (pojXdg) e kräk prodi^runt (cf. 
QYiyvvfjLi QtJ^, scr. väkam -* vöcem). Nam etsi cröcio e crm 
(crauc) oriri potuit {Claudius Clodius), o) exv non factum est 
nisi in radicis fine : ju-x ^co-fiog i. e. ^oj^-jaog. Eandem quam 
TtXcoaacü X consonam praebet scr. klöga (R. V.) e kröga ortum. 

10. zQioy: 'KQCü^oj -AQCoy^og, xAwy: yiXcjl^io xXcoyi^og, 
IL At non in fine solo radicis, sed ab initio quoque 

media consona facta est e tenui: grac-ulus i. q. UQa^(i)\ 
graC'illo. 

12. yQVTc: ygavTc-aXag' oQvig T€q)Q6g Hes., fortasse 
ygv^at' rJQ€f,ia xQa^at, fiQifxa q)d'iy^aad'at, rj iXaxTrjaai iL^ 
quod videtur a yQv^cü = ygv Xiycj sejunctum esse. 

13. (jrdC'O, gldc'ioy gloc-toro. Quae radicis forma a 
lingua graeca aliena est, nam de yXcoaaa vix puto quem- 
quam cogitare. 

14. Quo Pindarus usus est fr. 75 B. f,iiXog yXd^eig 
haud dubium est quin sit idem quod xXd^ecg. Cf. yXdtw 
TtTBQvööeTat, Y.iY.qaye Hes., quo etiamsi recte yX^yy-dtu 
(cf. Y,Xayy-Y]) scribitur (M. S.) tarnen R. yXay e /.Xay proflua 
indicatur. Ut serra et lyra ultimi significationum sunt fines, 
ita krak et yXay formarum. 

Hae igitur sunt kar-k radicis formae variatae: 
kai'k krak krank, ycsQ'/, Agex, >ctQy, xgcx; 
y.Qay xQayy ycXay xXayy, kleg, xQiy kring; 
kruk kluk krunk; xgvy krung; 
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cröc xlwx; XQCoy xlcay; 
grac; yQvx; gröc gldc; 
ylay (yXayy?). 

Eodem fortasse redit scr. kharg (— krag) „knarren, vom 
Wagen", unde kharg-alä noctua. 

fjidQ-^-d. — Radicem ^.ioq [^oXy cf. lÄcok-vxTcxt] (jUöA-?)* 
(poßegd Hes.] daplicatam praebent (xoQ-^OQ-vtxBiv , ^oq- 
fioX-vTTetv p. 294, et (lOQ-fx-or q)6ßoi xevoL ftyQ-^-og' q)6ßog. 
^OQ'f^-ovag' TtXdvrjrag daifiovag Hes. Accedunt autem 
fiOQ-fi-tj' xaktnri. li^7tXr\i^%iY.r\. fiOQ-fx-vvei' dsivoTtoieh 
fiog-fi-vaaead-ai • B(xßQi^äo&ai id. — MoQ-fi~ai larva, meta- 
thesi /no/ußQ-ti' fi iioQiioj. ytal cpoßrid-Qov, assimilatum 
liofi^ci' o rifxelg (xoQfxcj cpa^iev Hes. 

f,ivQ'lLi-r]§, (xvQ-f^i'Og, f,ivQ'/ii-r]äoiv, si sunt radicis 
cujusdam /ut;^, quod suadent lingg. zend.: maoir-iy palaeo- 
scand. : maur, palaeoslov. : mrav'ij\ kymr. : myr (C. Nr. 482), 
videntur duplicata esse. Cf. f,ivQ-ioc, ^vq-Lol (MvQ-fi- 
idoveg i. q. Aiolelg'i). 

7Colcp6g(?). — Collatis puls (pult-is) Ttolr-og et pulp-a 
pulp'Us a TtoXcpog significatione haud multum diversis fortasse 
eruitur R. tioX (tcsX, tzXb plenum esse? cf. po-pul-us, am- 
plus, fcoX'vg, TteXXlg = pel-vis) duplicata. 

7c6Q-7C'r] ad radicem Tteg, perforare, pertinet, quae 
inest in 7CB-7taQ-(.ievog , neq-ovr^. E qua duplicatione in- 
fracta nog-TV-rj factum est, cujus alterum /r aliter explicari 
non potest. — Idem valet ycog-jt-lg (Hes. s. v. aXXixa post 
äXX6dr]iAa). 

rij>l-£-^.-aw (?) i. q. ^aXXco, nisi prodiit e d-riXerao), 
ut vult Bekker, hom. Bl. I, 222, duplicatam est. 

xprjX-a-cp-dco est id quod pal-p-are^^), xprjX-d-cp-rj-ina 
i. q. pal'P'ämen, quorum radix, quam praebet xpdX-Xw, videtur 
fuisse spal, cf. palaeog. spil-ön (C. Gr.^ 720). 



2') Cf. autem fxriXa(fu(a ifdijXi], aq»j^) et g>Xt]-(pO'^' (pXvagog Hes., 
fflri-vo-g id. E. M., (f%iiva-(pog id., unde q>Xtjya(pdü), 
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Hippon. fr. 54). — Nasalem praebet ags. hring-an, qua ff 
consona servata est. 

7. Yocalium vice haud ita rara e krak ortum est «tiam 
kruk (cf. ykdq)'Cj ylicp-u), C. Gr.^ 59, F.^ 943 'sqq.), scr. 
kruf krög-atij lit. krauk-ti crocire, pal.-ger. hruoh graculus, 
nasal! auctum lit. krunk-tereti crocire (F.^ 50). Inde autem 

8. x(»t;/ ortum est jam antiquissimis temporibas: y,Qavy-ri 
= SCr. Aröf-fl, ugavy-og' dqvo'KoXaTCXOv eldog, f^efirjycoig' x€- 
Tcgavy-tig Hes., cf. got. hruk-jan crocire, hruk-s crocitus. 
Nasali accepta g servavit pal.-scand. hraung strepitus. 

9. Et cröc, quod lingua lat. praebet: crdc-io, crdc-Uusy 
et xAoix (xXtJOOio Suid. s. v. (pcoldg) e kräk prodierunt (cf. 
Qtjyvvfii Qoj^, scr. väkam -* vöcem), Nam etsi cröcio e cruc 
(crauc) oriri potuit {Claudius Clodius\ loexv non factum est 
nisi in radicis fine: jus ^lo-inog i. e. ^os-iaog. Eandem quam 
xlcoaaoj l consonam praebet scr. klöga (R. V.) e kröga ortum. 

10. xQioy: xQiü^ü) '/.Qtoyfiog, Y,Xü}yi xAcJ^w xXcoyiiog. 

11. At non in fine solo radicis, sed ab initio quoque 
media consona facta est e tenui: grac-ulus i. q. f^^a§(?); 
grac'illo. 

12. ygvx: ygavx'dlag' oQvig req)Q6g Hes., fortasse 
yQv^aC rJQs/xa xQcc^ai, i^Qif^a q)d'iy^aa&ai, rj vlaxT^aaL ii,f 
quod videtur a yQv^co = ygv kiyco sejunctum esse. 

13. gröC'O, glöc-io, gloc-toro. Quae radicis forma a 
lingua graeca aliena est, nam de yXwoGa vix puto quem- 
quam cogitare. 

14. Quo Pindarus usus est fr. 75 B. inelog yldleig 
haud dubium est quin sit idem quod Tckd^etg, Cf. yUur 
TtteQvaoBTaL, 'AeY.Qay£ Hes., quo etiamsi recte ylayy-a'M 
(cf. vLlayy-y^) scribitur (M. S.) tamen R. ylay e vtlay proflua 
indieatur. Ut serra et lijra ultimi significationum sunt fines, 
ita krak et ylay formarum. 

Hae igitur sunt kar-k radicis formae variatae: 
kark krak krank, xsqt, aqby,, tciqx xqck; 
zQay xQayy xkay vXayy, kleg^ xQcy kring; 
kruk kluk krunk; xgvy krung; 
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cröc ycloTA; TtQiay xAcoy; 
ffrac; ygvx; gröc glöc; 
yXay (yAayy?). 
Eodem fortasse redit scr. kharg («— krag) „knarren, vom 
RTagen", unde kharg-alä noctua. 

^öQ-fi-ii. — Radicem (xoq [^«oi, cf. fnok-vyiTiytTJ (/lol-?)' 
ipoßsga Hes.] duplicatam praebent fioQ-fiog-vTreiv , (xoq- 
Hol'vrreiv p. 294, et (loQ-fi-of (poßot xevoL ^vQ-fi-oq' q)6ßog. 
^Q-fi-6vag' fcXdvrjtag daif^ovag Hes. Accedunt autem 
liOQ-fi-rj' x^^^^V* IxTrAijxTtxi;. /tioQ-iii-vvei' detvoTCOieh 
HOQ-fi-vaaea^ai • eidßQifiäa&ai id. — Mog-f^i-co larva, meta- 
thesi ^loiißQ-d' f] iiOQiioi. xai q)6ßr]&Qov, assimilatum 
Ho^fioj' o fj/^eig /aoQfioi cpa(.uv Hes. 

f,ivQ-f.i-r]^, (xvQ-(i-og, ^ivg-fi-ridojv, si sunt radicis 
eojttsdam ^ivq^ quod suadent lingg. zend.: maoir-i, palaeo- 
scand. : maur, palaeoslov. : mrav-ij, kymr. : mi/r (C. Nr. 482), 
videntur duplicata esse. Cf. ^wq-iol, (xvq-Lol {MvQ-fx- 
lioveg i. q. AioXelg'i). 

7coX(p6g(i), — CoUatis puls (pult-is) Ttolr-og et putp-a 
pulp'us a 7toXq)6g significatione haud multum diversis fortasse 
eruitur R. tioX [neXy nie plenum esse? cf. po-pul-us, am- 
plus, Tcol-vg, Tteillg = pel-vis) duplicata. 

7c6Q"7c-ri ad radicem tcsq, perforare, pertinet, quae 
inest in 7t€-7caQ-/.i€vog , 7t€Q-6vrj. E qua duplicatione in- 
fracta jcSq-tc-t] factum est, cujus alterum /r aliter explicari 
Don potest. — Idem valet 7coQ-7t-lg (Hes. s. v. älhza post 
akXoörjiia). 

TjyA-fi-^.-crw (?) i. q. d^älXoj, nisi prodiit e ^iqleTau), 
ut vult Bekker, hom. Bl. I, 222, duplicatam est. 

xljYjk'-a-'cp-dcj est id quod pal-p-are'^^), iprj).-d-cp-rj-/iia 
i. q. pal'P'ämen, quorum radix, quam praebet \pdl-Xw, videtur 
fuisse spal, cf. palaeog. spil-ön (C. Gr.^ 720). 



2') Cf. autem fxriXafpuia ifdijkij, «q>nt) et q>Xij-q)o-s' ffXvaqog Hes., 
ffXri'VO'S id. E. M., q)%iq-vtt-q)og id., unde q)Xtjyag)dü). 
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Nunc ubi ad finem perventum est redeamus ad ea quae 
p. 1 adversus Gerlandum diximus defendenda. Nam in libro 
eo cujus mentionem supra fecimus vir doctus de duplicatione 
indogennanica haec statuit (p. 43): „wir haben es hier (in 
vocibus eis duplicatis quas complures linguae una exhibent) 
nicht mit intensivis, die den verstärkten gedanken, sondern 
mit iterativis, die das verstärkte gefühl (!) bezeichnen, zu 
thun: wirkliche intensiva haben sich erst nach der sprach- 
trennung entwickelt, und zwar an verschiedenen puneten 
des indogermanischen gebiets und nach verschiedener art." 
Quare Gerlando auctore ea tantum quae paragrapho se- 
cunda amplexi sumus intensiva genuin a vocare licet (Gerl. 
p. 180 sqq.), reliqua autem quorum vis intensiva est in 
lingua graeca, ex iterativis prodierunt (id. p. 49 sqq.). Quod 
cur statuat Gerlandus plane non docuit; tria autem, si recte 
eum intellexi, videntur esse quae eum commoverunt. 

Primum quod linguae sanscritae peculiaris quaedam 
ratio est verba intensiva fingendi (/e- //A-, cf. p. 300 supra). 
Alterum quod linguae graecae ea ratio propria (?) est, quam 
exposuimus p. 304 sqq. {dai-daX-). Tertium quod linguarum 
germanicarum duplicatione fere carentium in intensivis 
fingendis ratio est prorsus nova: ziehen zucken, schleissen 
schlitzen. 

Haec autem sunt quae mihi contra eum videntur mo- 
nenda esse. 

1) Ex eis quibus Gerlandus videtur nisus esse id solum 
elucet, quod linguarum sanscritae graecae germanicae se- 
junctarum postquam e communi sede migraverunt, Cre- 
scendi aetas non desiit. Quod idem ex aliis multis rebus 
elucet, de quibus cf. Curt. Verb. I, 8 sqq. 

2) Eis quae §. 5 exposuimus probatur, ni me fallit 
opinio, gu-gu gar-gar etc. fuisse intensiva indogermanica; 
nam si iterativa vis eorum fuit, gug garg inde oriri nequi- 
verunt. Quis enim putet radices duplicatas vi iterativa 
praeditas in unam ejusmodi radicem coalescere potuisse, 
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quamvis iterativorum ea sit natura ut radix utraque vim 
propriam retineat, unde ipsa vis iterativa efficitur! 

3) Duplicatio ea quae est in aoristi et perfecti syste- 
matis non intelligitur nisi intensiva fuit vis duplicationis, 
cum aoristi duplicati, qui sunt linguae graecae et sanscritae, 
et perfecta, quae omnium linguarum indogermanicarum 
fuerunt, orerentur. Cum de eis quaestionem ex hoc libello 
excluserimus liceat id tantum monere quod G. Curtius in 
libro Tempora und Modi (p. 1 50 sqq.) primus docuit, aoristo- 
rum dupÜcatorum triginta quattuor qui vulgo feruntur^) 
magnam partem vel intensivam vim praebere vel causativam 
ex illa ortam: quod idem in linguae sanscritae aoristis du- 
plicatis reperitur. Multo majoris autem momenti est per- 
fectorum duplicatio, qua radices actionis perfectae significa- 
tionem acceperunt: quam vim auctiorem (cum auctius sit 
quam ipsum crescere id quod inde concrevit) e vi intensiva 
ortam esse veri simillimum est. Qua in re etiam respicienda 
sunt perfecto-praesentia intensiva: %iY.qaya 7t€7t6%r]/iiai jcqo- 
ßißovka etc., quorum magnus est numerus in lingua graeca 
(undequinquaginta collegimus praetermissis dubiis multis), 
quae quomodo expediat Gerlandus vereor ut habeat. 

4) Vis causativa duplicationis cum sit linguae sanscritae 
graecae latinae videtur linguae indogermanicae fuisse: quae 
vis e vi intensiva prodiit. 



22) Accedunt &idax€ (daxpo)) Anth. 12, 15 ; ixixQayoy (ipf.? cf. ixixga^a) 
LXX; mnayoiriv quod ex Eupolide afifert Schol. a 241 (cf. Buttm. A. 
Gr. n*, 273); thoqhv e isTOQtiaü) futuro (i. q. clamabo, Ar. Pax 381 
TtTOQ^ofo TttvToc Kttl Xaxij cofAai) depfoiDere licet (cf. xtxa&cSy xcxadtjacuy 
7t€7ii&u)y Tikni&riam, n€g>id6/Ltrjy ntqudtiaoinai) etiamsi missa facimus 
iritoQty (cod. -qoq-)' izQvnriaty. rirogey hgcjaty. Titogely (cod. -tifj)' 
TQvjaai (cod. -ti) Hesychiana. — nmoqtly 6ovpai Hes. ad Find. Pyth. 
n, 57 redit, ubi libri meliores nenagelv praebent; cf. ntnagavaifÄoy 
ivq>Qaaiov, aatpis Hes. 
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b) aQ-aQ 287, c) ßag-ßag 289, d) daQ-äaqTt 295 ; §. 2 de 
duplicatione aucta 300, a) xco-xi; 300, b) ay-6iy 302, c) öai- 
daX 304 ; §. 3 de duplicatione imminuta 309, a) rav-ral 309, 
b) xa-aTCCcvd 318, c) ßa-ßax 320, d) fie-fiev 321, e) xt- 

Titv 323, f) ße 323, g) ßi 324, h) varia 329; §. 4 

de duplicatione inversa 330; §. 5 de duplicatione in- 
fracta 332, a) gu-g 334, b) gar-g 338. 



ANOHAIA. 



Von 
EMIL WÖBNEB. 

MEISSEN. 



./ 



^A V 6 n a i a, 
a 320. oQVtg d^ äg ävoTtaia dii7crato. 

A. DIE STELLEN DER ALTEN ÜEBER DAS WORT. 

1) Schollen zu a 320. 

oQvtg 6^ äg ävovcaia] eldog OQVi&og rj d7cd rov ävio nire- 
a&at fj djco rov ävu) exsiv rovg WTtag. B. ^ öid to cjg 
oQvtg Tax^ojg oQiifjaai. xal lägLaTaQXog de cpriatv ovojiia 
OQveov ri uvojcaia, cog »qpJ/V/y eläo^iivr]^ (y 372). eviot äk 
ävd Tovg W7cag o laxi xovg ocpd'a'kf.iovg. ^lAkkcog. c5c; ogvig 
vipiTzevrig ^ xd ävcu 7talovaa rj dvd TOvg Cü7cag OQfiaiaa. 
t] 7cav67taigt, %v^ i] fi ^feAtdcJv. KQaTTjg de r^v reTQr^/iivr^v 
Y,eQcci.iida M. o [xav ^AQlaragxog dv67caia TtgoTtago^vrovoig 
dvayivojG'Aei ovof^a oQvid'og Xiyojv, 6 de ^Hgioöiavos dvo7caia 
dvxl Tov dogaTcog %v^ jj ovöiTBQOV Ttkrj&vvTixov ug to 
yt7iv'i,vd f.idka OTevdxcüv^ {2 318) dco xai TtgoTtegiaTtaaziov 
(prjalv^). Ol dh^) dvd d7C^v rj Aal xa7tvoä6xog xaleirai, 
ycaxdjg^) ök 6 ^HQazkeiörjg (frjalv ev Talg o/ÄOioTTjat firj hci" 
(pigead^ai Tf^7^) oQvig to xvqiov. eXad^e ydg avTov „ogvid^c 
Xiyvgf] evaXiyAiog (x 290) E. H. Q. R. rj aQTtji elxvia. 
eldog OQviov, rj äid r^g 07cfjg' rj dogaTog, öid to log OQvig 
raxiojg oQ/arjaai, xai ^dqiaiaQxog de (priaiv ovofxa oQveov 



*) Cf. Herodian. TftQi ''Odvaaiiax^s ngoauidiag 11, 133. l. Lentz. 

2) aya irjy on/fy oi yag aQ/ftioi olxoi iy fjiiai^ rrj^ oQotp^g onr^y 
il^oy riv x«t xanyodox^y ixaXovy R. 

3) xaxüg Maius pro xaXuif, xaxw^ D. 
*) T(p oQyi^ W. Dindorf für oQyi^. 
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ij äv67taia, cog »qpJjv/y eldofidvr]^. %viOL dk äva tovq wnag, 

laxi Tovg ocpx^aXitovg H. V. ^AXkvog. ol pihv olvtI tou* 
raxicüQ ä^iurjaev eaxi yäg eldog oQviov, ol ök TtQOTtaQofy- 
Toviog avcl tov äogatug. ol dk avTi tov ccTto Tijg yLUTtvo- 
Soxov (wahrscheinlich dvä Trjv xaTCvoSoxov) rjv OTcfjV Xiyovai 
Ocjuelg. evioi äl dva rovg ußTcag^) o iati rovg ocpS-aXfioig E.Q. 

2) Eustathius. 

'Ort Iv %([) ' OQVig (ig dvonaia diiftTaro Ilakkäg ^A&i[vri 

%o f^kv oQvtg %oiv6v ioTiv ovo^a Td dh dvonaia 

eldog i:Lveg OQviov liyovaiv dsTCjdovg g)ijvf] koixoTog, xal 
6 7CQ0G€X(^g dk elQrjfiivog ^eiaßoleig Jrjinoa&ivr]g oikia 
Tiqv Xi^iv voely 7taQaq)Qdaag ort ^/^'^^ V ^^V'^cc ovo tov- 
TOig OTL Tjv d-eog arjidrjvaaa rq) re eig OQVtS-a iavTfjv 
IxexaßaXovaa €^aiq)vr]g dq)aviad"i]vat aal rqi ^dQOOvg ino- 
TtXrja&^vai tov Trjliiaaxov. ol di (paaiv ori ätiTtTXcro dvo- 
naia ijyovv dva Trjv OTtijv Tfjv iv f,iio(i) rrjg dQoq)rig, f(9 
xal TtaTtvrjv xal xaTtvodoxrjv indlovv. rj did Ttjg dnalag 
q)aal Ttegaialdog. %art dk avrr] r; ttjv xaTtvrjv q)aal exovaa, 

01 dk To dvonaia Xiyovaiv dvri tov dq)avr^g, tcoqqw tilg 
oipeiog. doxel di tioi xai dvrl tov dvioq)eQ^g elvai wQfiri' 
fiivoig ex tcjv ^EfxnedouXiovg elnovTog enl nvfog to ytag- 
naXifxcjg d^ dvonaiov. i^ ov drjXov, oti xal ovdetigov 
yivovg eari to dvonaiov, dio xal ^Hqtodiavbg to dvonaia 
y.ai ovdiTBQOv olde nXrjd'vvTiyidv xai ngonegian^ xcri tig 
€7ci^Qr]fia Xai^ißdvei dvTi tov doQaTcog. xad-ansQ to nvxva 
dvTi TOV 7cviivü}g, nai xaXd dvTi tov xaXaig. vorjaag Ixeivog 
TO TOiovTov dvonaia ov ^eTcc TTJg dva ngod-iaeofg , dXka 
dTiQTjaiv TOV onTaivea&ai, ^loTiov ds, otl ts xai oQog 
dvonaia xaior ^HQoäoTOv, aal dTganog dk dvonaia neqi ttjv 
^oxglda y^v xai ttjv twv MrjXiiwv , xai ug ov ^ovov iv- 
Tav&a 6 /Liv&og dXXd noXXaxov tcc d^ela ngoacona ogvioig 
dneiYMtei Iv Talg -delaig evagyelaig, xai ^ ahla ev ^tkidii 
yiygajcTai. 



5) dya tov^ für ayii tov von Dindorf nach dem vorausgehenden 
Scholion corrigirt (vielleicht «Vre tov' dya rovg tanag). 
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3) Etymologicum magnum 111. 19. 

ävonala diinTaxo' naqa rf^v onfiv onaia' xaJ iv avv- 
face ävoTtala. xal ixdixerai rr^v xanvodoKr^v elvai' KQaTTjg 

tpifjaiv ävoTtaiav r^v rer QTjinivrjv xegaialda t^v hei r^g 
og>^g. rj UavoTtaia yQacpeTat xai voeirai ij x^^^^^^* ^'*' 

Ai'klöi (lies JavUdi) r^g Oojxldog rä TtSQl TrjQiwg 
yofXBva iuvS-oloyelrai xai IlavoTcevg Owxin^ 7i6Xig iaziv. 
erodiog. rj dvonaia eldog OQVid-og rj dia rrjg dnfjg* ^ 
^gdrcjg, (fj) dvd Tovg coTtag. 

4) Cramer, 'O/urjgov inif.ieQiafxoL 83, 8. 

dvonaia, 6^^ OTtaLa aal dvonaia ^ y.anvodoxrj' ovriog 
Qiaj:oq)dvrjg. rovg ydg dgxolovg oHxovg ev tfj oQOcpfj rag 
OTCVodg ex^ty ^ ^ TeTQrif.iivri Y,eQ(Xf^ig. Kdaaiog de ^oy- 
vog, oQvig ä^ wg dvoitaict %v' jj x^^t-^^^ ^^^o ^^S 07cfig 
'ovv ri q)ü)vriTcx'^ * eneiöfi ev AvXiäi (lies JavXLöi) Tfjg 
toxldog zd nagd TrjQiojg keyofieva fav&okoyeiTai' xai rj 
avoTtr] 6h (PwxtxiJ TtoXig' rj dvonaia, fj dogarog' akXot 
dvofiaTiyiüig ixdixovrac ovo/na OQvtd-og rj ovre cpiovijv 
€1 ovre ev ri(xiQ(^ (paiverai. ibid. 97, 16 to (xivTOL dvo- 
jia „ogvig 6^ c5g dvoTtaia^ ovk eazi ^rjkvxdv dkX' ovde- 
Qov, evd^ela tcov jclrjSvvTiTcaiv , kTtcQQrjiAaTixrjv rd^iv 
ovaa. 

5) Zonaras lex. p. 187 ed. Tittmann. 

ÜvoTtaia, OQVcg. bgvtg d' cog dvonaia — jcaqd lo ri^v 
iTjVy OTcala, Kai ev öwd-ioei dv67taia. xal Ix^^/orrort t?}v 
tTtvodoxrjv. KQarrjg di q)rjai rijv leTQifx^iivriv (lies reTQrj- 
^vrjv) KeQaf,Uöa hcl Tfjg OQOcprjg. 

6) ApoUonius Sophista lex. 36. 30. 

dvoTtaia, evioi ^hv ovof^ia ogvioV y,ai ydg ev aXXoig 
prjvrj elöofuevrj ", evioi öe dvoTtalojg o eariv dogaTiog. 
vhg de dvd t^v dTtrjv, Tfjv dvQiöa. „ogvig d^ cäg dvonaia 
inraro ". 

7) Hesychius. dvonaia' oqviov ovofxa xai eldog, rj dvd 
)v ojcriv Tt]v ^gag rj dvd r^v dvglda. rj äq)(ovog. 8) Suidas. 
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avoTcaia. elöog ogvcx^og. 9) Bekker anecd. 406, 4. dvonala: 
avd Trjv OTttjv ol ök ogviov ysvog^), 

B. DARSTELLUNG DER ALTEN ERKLAERÜNGEN. 

Wohl kaum ein anderes homerisches Wort hat so ver- 
schiedene und einander widersprechende Erklärungen er- 
fahren, wie das Wort oLvonaia. In der Hauptsache lassen 
sich die gegebenen Deutungen zurückführen auf folgöide 
Hauptansichten : 

1) die Aristarchische, nach welcher dvo^raia ein Vogel- 
name ist, 

2) die Herodianische, nach welcher es adverbial in der 
Bedeutung von „ungesehen, unbemerkt" steht, 

3) die Ansicht des Krates von Mallos, nach welcher es 
bedeutet: „den Rauchfang hinauf". 

4) Ohne Namen eines alten Grammatikers ist verzeichnet 
die 4. Deutung: vor den Augen empor; doch lässt siel 
diese Deutung bis auf den Philosophen Empedocles zurück- 
führen. 

Bei Hesychius findet sich noch eine 5. Deutung aq)ia9o; 
„lautlos", und bei Gramer, Epim. 97 die sechste Erklärung 
unter dem Namen des Kassios Longinos fj q)CüVTjTLxr; „die 
geschwätzige ". 

I. Die Aristarchische Erklärung. Aristarcho» 
stutzt sich vorzüglich auf die Parallelstelle j/ 371 f. wg a^ 
fpcovrjaaa^ dnißt] yXav/xoTCig !Äd^rivr\ (pt]vrj eiöo/nevrj ' d'aii- 
ßog ö' eis 7cdvTag Idovrag, Die Scene a 320 ist folgende: 
Mentes-Athene hat fernab vom Schwärme der Freier sitzend 
ihrem Schützling die leitenden Gedanken dargelegt, die sein 
künftiges Handeln bestimmen sollen: der Jüngling fordert 
den Gastfreund zum Bleiben auf, dieser weist die Auffor- 
derung freundlich aber bestimmt ab und verschwindet ohne 



^) La Roche citirt noch unter testimonia veterum: HeraclidesAlkg. 
c. 63. Tzetzes Alleg. 309. 
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die Gegenrede abzuwarten mit übennenschlicher Schnellig- 
keit aus dem Saale. Fast auf dieselbe Weise entfernt sich 
Mentor- Athene aus dem Kreise des Nestor, nachdem sie 
vorher ein gewichtiges Wort gesprochen hat, ohne irgend 
eine Gegenrede abzuwarten; sie entfernt sich mit Adler- 
geschwindigkeit, wie jetzt allgemein die Worte fpi^vji eido- 
liivTj verstanden werden. Der Unterschied beider Situationen 
ist offenbar der, dass a 320 das Verschwinden der Göttin 
ans einem geschlossenen Räume, / 371 im Freien statt- 
findet, an der ersteren Stelle vor den Augen eines Ein- 
zelnen, an der letzteren vor einer grösseren Versammlung. 

Nach der Ueberlieferung des Eustathios hat allerdings 
der Grammatiker Demosthenes Thrax in seinen jueraßolai 
Vövaaelag hierbei an eine wirkliche Verwandlung der 
Athene in Vogelgestalt gedacht. 

Der Wortlaut der Stelle y 371 erleichtert eine solche 
Auffassung, aber den Worten a 320 müsste geradezu Gewkit 
angethan werden, wollte man in sie diese Verwandlung 
hinein interpretiren , ganz abgesehen davon, dass nach den 
Resultaten, die Platz, Götterverw. Carlsr. 1859 über diesen 
Punkt gibt, die allgemeine Ansicht von dieser Auffassung 
gich abgewendet hat. Höchstens Bäumlein scheint noch an 
ihr festgehalten zu haben, der in der Recension der Amei- 
sischen Ausgabe (N. Jahrb. f. Ph. u. P. 91, 95) sich die 
Sache so zurecht legte, dass Mentes mit einem Male ver- 
schwunden war, aber gleichzeitig ein Vogel durch den Rauch- 
fang empor flog, „ähnlich wie Athene x ^29 f. als Mentor 
verschwindet und einer Schwalbe gleich auf dem Dachgebälk 
sich niederlässt. " Liest man dieScholien und die übrigen Zeug- 
nisse aufmerksam durch, so hat die eben besprochene Auf- 
fassung gar nichts mit der Erklärung des Aristarch zu thun ; 
er fand an unsrer Stelle das dunkle Wort dvoTtaia und 
entscheidet sich für die Erklärung, dass es ein Vogeleigen- 
name sei hauptsächlich, weil in der Parallelstelle y 371 
auch cpT^vTj allgemein für einen Vogeleigennamen gehalten 
wird; ich glaube er ging nicht weiter, sondern erst spätere 
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Erklärer, die sich ihm anschlössen, thaten nun den weitem 
Sehritt und fassten avojtaia auf als elSog OQviov aBTtiöovq 
(privi] loL'AOToq. (cf. Eustathios.) Es ist sicherlich eine sehr 
i'ichtige Bemerkung von Ämeis, dass die Bezeichnung der 
Vogel art erst dem Bilde sein individuelles Leben gebe. 
Aber wenn dies auch zugegeben werden muss, so ist es 
immer noch nicht ausgemacht, dass der Dichter jeden seiner 
Vergleiche individualisiren oder specialisiren wollte. Wenn 
ferner Ameis richtig hervorhebt, dass der Vergleichungspunkt 
in der Art des Fluges, d. h. in der übermenschlichen 
Schnelligkeit zu suchen sei, so hebt er zu wenig hervor, 
was besonders La Roche betont hat, dass an das schnelle Auf- 
schwingen des Vogels nach oben zu denken ist. Da dieser 
Punkt mir für die richtige Auffassung der Stelle wesentlich 
zu sein scheint, so will ich bei ihm etwas länger verweilen. 
Wie kommen und gehen die Götter bei Homer? 6 51 ist 
der Flug des Hermes nach der feraen Insel Ogygia durch 
das Bild der über die Wogen hinschiessenden Möwe gemalt, 
wenn sie auf Beute ausfliegt, häufig die Flügel tauchend in 
die Salzfluth. Dies ist also die Zeichnung für die horizon- 
tale Bewegung des Götterflugs. Den jähen Flug des Apollo 
vom Himmel zur Erde versinnlicht 236 durch den Ver- 
gleich mit dem schnellsten der Vögel, dem Falken, der fast 
kerzengerade aus der Höhe auf seine Beute hinabschiesst. 
Athene, die willige Botin des Vaters, schwingt sich T 349 
vom Himmel durch den Luftraum zur Erde gleich dem breit- 
flügeligen Habicht. {(iQ7tr] el^vla.) Und 170 heisst es 
über den Hinabflug der Iris: Wie wenn aus den Wolken 
fliegt das Schneekorn oder der eisige Hagel unter der Wucht 
des Nordwinds, so jählings eilend schnitt durch die Luft 
{du7CTaTo) die schnelle Iris. Wieder anders fasst den Götter- 
gang 83 auf. Hera schwang sich vom Idagebirge hinab 
zum Gang nach dem weiten Olympos. Wie wann aber da- 
hin fliegt der Gedanke des Mannes, der weit in der Welt 
umhergereist im klugen Sinne erwäget, hier möchte ich sein 
oder dort, und vielfach dahin träumt, so jählings eilend 



ayonaia, 355 

(diiTwato) durchschuitt den Luftraum die HeiTseherin Hera. 
Wie also der weitgereiste Mann im Geist dicht neben ein- 
ander die weit von einander entlegenen Lieblingsorte seiner 
Reisen sieht, wie sein Gedanke , ohne Raum und Zeit zu 
kennen, im Nu von dem einen zum andern schweift, so er- 
reicht auch die Hera „in Gedankenschnelle" den Olympos. 
Ihre Bewegung ist gleichsam an keine Zeit gebunden. So 
sehen wir an dieser Stelle die zeitlose Schnelligkeit des 
Götterfluges in den Vordergrund gerückt, während 170 
und 236, T 349 die abwärts gehende, e 51 die wagerechte 
Bewegung des Gottes gezeichnet ist. Fassen wir dies ins 
Auge, so ergibt sich für y 371. 372, dass nicht überhaupt 
die Schnelligkeit des Verschwindens der Athene dargestellt 
werden soll, — der Göttergang ist überhaupt ein schneller 
— sondern die besondere Art ihres schnellen Entschwindens 
nach oben. Denn Adler und ihnen ähnliche Raubvögel 
steigen aufgescheucht steil empor und nehmen erst in be- 
trächtlicher Höhe mehr wagerecht ihren Weiterflug. (Daher 
aiezog vipuciTtig N 821. v 242.) Sel^r ähnlich ist nun auch 
die Situation N 62 flf. Dort hat Poseidon , der in Kalchas 
Gestalt herantritt, den beiden Ajax durch seine Zuspräche 
Muth und Kraft eingeflösst. Nachdem er seinen Zweck er- 
reicht hat, entschwindet der Gott {rji^^), wie der schnelle 
Falke vom hohen Felsriflf aufsteigt, um die Vögel der Ebene 
zu verfolgen, (a/r^ aiylhjcog jviTQrjg . . ccQ^elg.) An 
diesem Entschwinden erkennt Ajax, des Oileus Sohn, den 
Gotit äglyvcüTot de d^eoL 7C€q, Gerade hier schliesst die 
Fassung der Worte jeden Gedanken daran aus, dass der 
Held etwa den Gott habe in Vogelgestalt davon fliegen 
sehen: (i^y^a yag ^eTOTCta&e 7Codcüv i]de xvrjfidcov ^€i^ 
eyvcüv ctTtLovTog.) Nicht unähnlich ist ferner die Situation 
X 205 flf., wo Athene in Mentors Gestalt zum Odysseus und 
Telemachos tritt und beide zum Entscheidungskampf gegen 
die Freier aufreizt ; sie will nicht sogleich am Kampfe theil- 
nehmen und schwingt sich deshalb {v 239 f. avaClaaa) nach 
^Schwalbenart" auf den Durchzugbalken des rauchge- 
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schwärzten Männersaaleg, um dort sitzen zu bleiben (cf. 
Ämeis), natürlich als Göttin für die Menschen unsichtbar^ 
und erschreckt später durch das Schwingen der Aegis 
die Freier'). Der Unterschied dieser letzten Stelle von 
OL 320. y 371. IV^ 62 leuchtet sofort ein. Nach allen an- 
geführten Beispielen ist es nun wohl verständlich, warum 
a 320 Aristarch das räthselhafte Wort avoTcaia als Vogel- 
eigennamen auffassen konnte; fand er doch an so vielen 
Stellen das Gehen und Kommen der Götter so individuell 
gezeichnet, und so oft gerade mit Auf- und Abflug so 
bestimmter Vögel verglichen, dass diese Vermutbung sehr 
nahe lag. Um meine Ansicht gleich hier festzustellen, weise 
ich darauf hin, dass der Dichter wohl in mehr oder minder 
ausgeführten Bildern bestimmte Vogelarten anführen konnte, 
dass er dies aber nicht immer zu thun brauchte. DafBr 
spricht die Stelle: B 763 ff. iW/rot i-ikv [liy^ aqKrtai iW 
OrjQTjTiddao, rag Ev/tirjlog slavve Ttoöiixeag oQVt^ag äg 
oTQtxag oUreag. Das Bild „schnell wie ein Vogel" ist ja auch 
uns geläufig, und wie hier der Begriff schnell besonders aus- 
gedrückt ist, so liegt er a 320 in dem Verbum diimaro. 
Derselbe Versausgang findet sich r 2 TQcoeg fihv x^yyj 
T^ €V07C7j T^ iaav, oQviS-eg Sg. „Durcheinander schreiend 
wie Vögel." Es ist offenbar eine formelartige Verbindung, 
die B 763. r 2 am Versende, a 320 am Versanfang ver- 
wendet, ist. Ebenso ist vom Vogel, der seine Jungen 
füttert, allgemein gesagt: cog d' oQvtg aTtTTjac veoaaoioi 
7tQocfiQrjOiv f^iaara// I 323. — Wenn ich recht sehe, war 
es noch ein Grund, der den Aristarch zu dieser Annahme 
veranlasste, ich meine, der Accent. dvoTtaia hat Aristarck 
geschrieben, wohl nach alter Ueberlieferung, und dasselbe 
kurze a purum findet sich in Eigennamen wie "^latiaia, 
^Ikaia, Kagd^aia, NivMia, /fUaia, uicpaia, BaQytaia, lUi- 



') Unrichtig stellt Buchholz, Die drei Naturreiclie nach Homer 
p. 126, die ganze Scene dar. 
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rata, !daTV7taXaia , die Lobeck Paralipl p. 301 zusatnmien- 
gestellt hat. Freilieb blieb aueb so die Frage unbeantwoitet. 
Was bezeiebnet denn nun eigentlich der ^onst nie genainnte' 
und später ganz verschwundene Name für eine Vogelkrt? 
Wenn Aristarch nicht selbst, so doch seine Schüler haben 
aucÜ diarauf zu antworten gesucht. Das Scholion B. sucht 
den Namen etj'mologisch zu erklären, entweder aus ai^ce; 
Ttirea-d^ai oder aus avio ^x^iv tovg coTtag. Letzterer 
Deutung bat sich Ameis angeschlossen, nach' welchem dias 
sabstantivirte Femininum Avonaia „Blit;k-auf^ poetischer 
Name eines Vogels und wahrscheinlich synonym mit f/)ifviy 
oder ixqnii ist. In dieser Erklärung hat Ameiß den 2. Tbeil 
des Scholion B. mit der oben genannten Stelle des Eustia- 
tbios und mit einer Angabe des Schol. H. V. ri aqitji eixvla, 
die sich auf T 349 stützt, — nach meiner Ansicht nicht 
mit Glück — zusammengebracht*). Manche schrieben sogar 
diesen poetischen Eigennamen r^IJavoTtaia" und erklärten 
dieses für gleichbedeutend mit „Schwalbe" (cf. schol. KP.), 
weil die Mythe von Tereus, Philomele und Prokne zu Däulis 
in Phokis spiele, Panopeus aber auch eine phokische Stiatdt 
sei: so das Etymologicum magnum, welches dieser Er- 
klärung den Namen des Methodios beisetzt. Demnach würde 
oQVig Tlavojcaia der phokische Vogel y.ar^ ^^oxrjv heissen. 
Dieser weithergeholten, mit Grelehrsamkeit prunkenden fir- 
klflrting sieht man die späte Entstehung an. Dfer Erklärer 
hat den Sinn für die homerische Art' verloren, und schiebt 
dem Homer unter, was wohl erst bei den Alexandrinern 
und nach ihnen bei den römischen Dichtem üblich wurde; 
wie etwa Ovid den arkadischen Emigranten Euander söhr* 
gelehrt hinter den hospes Tegeaeus versteckt und Vergil dem 
Achilles das Beiv^ort Larissaeus gibt. 

Diejenigen Erklärungen, welche ävorcaia als NomitfaIÄT 
fem. gen. eines Adjectivs auffassen, müssen schon aus einem 



8) Für „ehie gewisse Adlerart" entscheidet sith nteuerdingfe Büch- 
holz, Die drei Naturreiche nach Homer p. 126 f;'u. p'.' 143. 

Curtius, Studien VL 24 
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formalen Grunde verworfen werden. Es ist mir aus Homer 
eine adjeetivische Femininbildung der Art*) unbekannt ^ es 
mttsste nach der Analogie das Wort dann dvoTtalrj heissen; 
nicht einmal für das substantivische Femininum avorvaia 
lässt sich ein homerisches Analogen meines Wissens an- 
führen ; denn man beachte, dass die von Lobeck gesammelten 
Beispiele ausschliesslich Ortsnamen sind, von denen sich 
nidvata, AiXaia, 'larlaia schon bei Homer finden^ ausser- 
dem das zweisilbige Fgaia] sonst gehen die Namen von 
Personen und Orten im Nom. auf airj aus, während die. 
Eigennamen auf eia im Nom. durchgängig als Proparoxytona 
betont werden. Hier mag noch die Bemerkung des Hera- 
kleides Pontikos ihre Stelle finden, deren das Schollen £. 
H. Q. R. Erwähnung thut. Dindorf hat die Worte erst 
wieder verständlich gemacht und in dem Artikel des Ebe- 
Jingschen Lexioon Homericum ist der wahre Sinn der Be- 
merkung scharf getroffen. Darnach behauptet Herakleides, 
dass in derartigen Vergleichungen wie oqvcq d^ cSg eine ist 
(cf. ev Talg ofiowTrjoi) dem Worte oQvig nicht ein Eigen- 
name (to xvQiov)^^) nachgestellt werde; demnach ging die 
Bemerkung gegen Aristarch, der eben ävoTtata als Eigen- 
namen fasste. Der Verfasser des Artikels im Ebelingschen 
Lexicon bemerkt hierzu, dass dg entweder mit einfachem 
Substantiv oder mit Substantiv und Relativsatz, zweimal 
mit Substantiv und Adjectiv, nie mit Substantiv und 
Eigen- (oder Gattung8)namen vorkomme. Mit der Wort- 
stellung von «320 lässt sich vergleichen: ^edg ö' cig tIsto 
dtjfKp E 78. K 33. tov vwi &eov äg TSQTto^e^^ avdfj <J 160. 
Xi^BTai Iv fj.iaarjaL vof,ievg log Ttoieat ^iqhcjv (J 413 (cf. dazu 
die Bemerkung von Ameis). Tteql 6' äkloc sTalgoi \ vwle- 
fxhuyg jirelvovTo aveg üg dygiodovreg k 413. x^fi^ai <?« ^^ 
TtdvTag oöovTag \ yvad^juwv lieXdöaLf.u ovbg üg XrjlßoTeiqT'^ 



^) [Das bekannte (fr« ist seiner Form nach sehr verschieden. G.C) 
***) xvQiov fxBv ovy iari lo rrjy idlay ovaiav atjfnalyop oloy ^'Ofdr-Qh' 
SioxQttT^^. Dionys. Thrax. 
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a 28. Die beiden letzten Beispiele lassen sich noch zu 
den zwei bei Ebeling gegebenen IT 156 Ukoi äg \ dfio- 
ipayoi und x 299 oV <J' kq>ißovTO xata ^liyagov ßoeg äg 
äyekaZac hinguftlgen. Nun bestreitet aber das Scholion E. 
H. Q. R. die Ansicht des Herakleides, wie untrüglich aus 
dem ika-d^e yäg etc. hervorgeht. Dass der Gregner die Worte 
des Herakleides nicht richtig verstand, erhellt ans seinem 
Citat S 290 OQvid't Ityvqfj evaXlyxiog] er hat sich in 
doppelter Hinsicht geirrt: einmal meint Herakleides nicht 
alle Vergleiche, sondern nur die in a 320 vorliegende Formel, 
sonst könnte man ja noch einige Stellen gegen H. anführen, 
z. B. H59: iKia&rjv ogviat ioLnoTsg alyvTtioiaiv u. tt 216 f. 
adivcoTeQov rj r' oiiovol \ (privat rj alyvTCcoL Zweitens scheint 
der Gegner des H. to yivgiov als Eigenschaftswort verstanden 
zu haben, nicht als Eigennamen, dadurch bekommt erst sein 
Citat einen Sinn"). Jedenfalls ist uns in des Herakleides 
Notiz eine sehr feine Beobachtung erhalten. 

II. Die Herodianische Erklärung. Herodianos, 
der das Wort als Properispomenon geschrieben haben wollte 
und es für das neutr. plur. eines Adjectivs mit adverbialer 
Kraft hielt, übersetzte dieses avoTtaZa durch äoQaTiog, d. h. 
sie entflog, ohne dass sie bemerkt wurde, unbemerkt, wohl 
besonders mit Rücksicht auf die 'Freier. Denn Eurymachos 
fragt a 410 den Telemachos nach dem plötzlich verschwun- 
denen Fremdling: olov dvat^ag äq)aQ ol^€ircf^ ovö^ vTcifiSL- 
veV' yviofievai. Es dachte sich also Herodian das Adj. 
zusammengesetzt aus a privativum und oTtalog, dieses ab- 
geleitet von einem Subst. verbale ojtri, was etwa so viel 
bedeuten müsste wie oxpig: oxpig ist 1) das Sehen, Anblicken, 
2) die Erscheinung, der Anblick. In dieser 2. Bedeutung 
müsste man oniq auffassen, wollte man zu dem passiven 
aoQavog kommen. Die im Scholion E. H. Q. R. (Herodian. 



") Wie diese Verwechselung möglich war, wird ersichtKch aus dem, 
was Steinthal Gesch. der Sprachwissens eh. p. 611 ff. über ovofÄd ent&6- 
jop^ nqoariyoQtaovt xvQioy sagt. 
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tcsqI ^Oövaaeiay.f^g Tcgoarodidg II, 133. 1 ed. Lentai.) ange- 
zogene Stelle: 2 318 n:vxva fAciXa areraxiov ist sehlecht 
gewählt und spricht mehr gegen als für diese Erklärung. 
Oerade wie hier der Plural steht l 87 ftvKivov fteq axevm 
der Singular. Man erklärt am einfachsten diese Formen 
für Accusative des innem Objects 7tvY,yä fddXa orevcsju^f 
häufige Seufzer seufzend; es finden sieh solehe AocusatiTe 
besonders bei den Verbis des Sehens, Wahmehmens, Tönen«, 
aber an unsrer Stelle liegt ein Verbum der Bewegang vor. 
Nun lässt sich zwar auch für diesen Fall das Vorkommen 
eines Accusativs des innem Objects nachweisen: fmx^ 
ßißaq, nay.Qa ßtßaad-tjv „weite Schritte ausschreitend'. 
xQatnva noaiv Ttgoßißdg N 18 „hurtige Schritte v(Mr- 
schreitend-". E 223 xgaiTtva fidV cV^a xal IV^a diancifm 
i^dk q>ißeadvit. cf. O 269. Wollte man aber avoftala ab 
Acc. des Inhalts fassen, so käme man zu einer sinnlosen 
Uebersetzung. Offenbar hat Herodian sich die Sache guu 
mechanisch zurecht gelegt, wie aus der Stelle des Eustathios 
hervorgeht: Tca^ctTceg t6 7cv7€vd dvcl tov Tcvnyaig xal tuxU 
ävTi TOV xaliog. Es hat auch hier nicht an solchen gefehlt, 
die die Form als den Nominativ fem. gen. verstanden, wie 
dies aus Gramer Epim. 83 hervorgeht : rj dvonaca ij aogavog 
und ixdexovTai ovofxa oqVtd'og iq ovtb q>iovfiv €xei ovte 
ev fii,iiQ(^ cpaivexai. Ist aber überhaupt ein so gebildetes 
Adjeetivum dvonalog möglich? Das hat schon Doederlein 
(hom. Gl. 857) mit Recht verneint, indem er dvorcalog eine 
gleiche Unform nannte, wie döUaiog. Es ist lehrreich 
hier zu beobachten, wie die Sprache neben öixacog adixog. 
neben rlfiiog aTif.iog, neben yevvalog dyevijg, neben x^- 
Tttwg aKQaTTJgj neben atöoiog dvaiörjg, neben OTiovöaiog 
aoTtovöog, neben oqytog, ogyilog avogyog, neben vvuqxxlogf 
vvfKpsiog, vv^(ptog avvinq)og gebildet hat. Nun kann man 
zwar an eine Bildung wie dv-viiivaiog denken, welche 
Sophocles und Euripides so häufig brauchen, wie Antigene 
bei Soph. v. 876 sich äxlavTog, aq)Lkog, dvvfxivatog nennt 
Soph. El. 962 ist das neutr. plur. dieses Adjectivs adverbial 
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gebraucht, äkextga yriQaaxovaav avvinivaia tt, ebenso Eur. 
Phoen. 347 avv^Uvaia d^ ^lofirjvog i^rjöev&t]^^). Vielleicht 
schwebte dem Herodian bei Erklärung unsrer Stelle solcher 
Gebrauch vor. Aber die Uebereinstimmung ist doch nur 
eiüe scheinbare. Das von den Tragikern geprägte Wort ist 
von dem schon fest gewordenen Substantivum vfAivaiog 
gebildet, an dessen Form in der Zusammensetzung nichts 
verändert werden durfte, sollte nicht zugleich auch der Sinn 
eine Aenderung erfahren. Gerade so ist von elala äviXatog, 
von iaria aviariog, von ahla ävaiTiog, von lijiov äXijiog, 
von agaiog dvagaiog, neben a^iog äva^wg gebildet. Auf- 
fallender sind hier Formen wie äneiQeacog neben äTtelgiov, 
d'XijQ'iog zu ij Kj]q und ro x^g, aKrjQaaiog neben ä'ArJQccrog, 
und sie zeigen, dass die Sprache auch bei Zusammen- 
setzungen mit ä privat, das Suffix Tb nicht durchaus ver- 
schmäht hat. Aber durch alle diese Formen ist immer noch 
kein schlagendes Analogen zu dvonalog gewonnen und 
Döderleins Beobachtung behält Recht. 

Noch eine Frage möge hier berührt werden: Wie kam 
wohl Herodian dazu, den Aecent, des Wortes gegen die 
Ueberlieferung zu ändern? Es ist auffallend, dass in Hero- 
dians grossem Werke negl xa-d-oliKfjg Ttgoaipölag (cf. LiCntz 
I, p. 109 — 134) zwar eine ausführliche Stelle über die BiP 
düngen auf aiog enthalten ist, ebenso was ihre Ableitung 
als was ihren Aceent betrifft, aber auf dvonalog nicht zu- 
rückgekommen wird. Das Scholion gibt an, dass Herodian 
ävoTtala betont habe, weil er es für ein Adjectivum gehalten. 
Von Adjectiven auf aiog bei Homer sind Oxytona: dgaiog, 
yegaiogy dtjvaiog, ^ßaiog, xgaracog, Ttakatog (6); Proparoxy- 
tona: dvxLTtiQaiog, ßlacog, yvvaiog, dlnaiog, efiTtaiog, bvbv- 
vatog, evvooiyaiog (7); Properispomena : dyeXalog {äyikr]), 
dvayxaiog {dvdyxi^), yevvaiog, [hvoatyaiog?], ngrjvalog 



*2) Beide Fälle zeigen den Acc. des innem Objects: „ein Leben 
hinaltemd ohne Ehe und Hochzeitssang'* und „es ward dem Ismenos eine 
Hochzeit ausgerichtet ohne Hochzeitssang'S 
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i'KQijvrj), 6daio(; (oöog), dQ(pvaiog (oQipvt]), ovQolog (ovQri), 
7tavofiq)alog {o^cp/j), Ttsfimaiog (7C€fÄ7tTrj), icetgalog (Tci^qi]) 
[11]. Man sieht; auch bei Homer ist die Mehrzahl dieser 
Adjectiva als Properispomena betont, was ihrer Entstehung; 
nach das regelmässige ist (cf. Buttm. ausf. Gr. II §. 68. 
S. 445), und wohl um der Regel willen hat Herodian ayo- 
Tcalog betont; aber es zeigen sich doch schon bei Homer so 
viele Ausnahmen von der Regel, dass die Aenderung der 
Ueberlieferung entgegen keinesfalls nothig ist, auch hat 
Herodian viele der oben genannten und eine ziemliche An- 
zahl nichthomerischer Ausnahmen a. a. 0. behandelt und 
zu erklären versucht. Trotzdem die Aenderung des Herodian 
auf so schwachen Füssen steht, trotzdem die meisten und 
darunter die besten Handschriften die ursprüngliche Be- 
tonung beibehalten haben {avouala hat 6, ävorcaia M), 
hat Bekker* cri/o/rai:» in den Text genommen, und auch 
La Roche ^^) ist darin der Bekkerschen Ausgabe gefolgt, wie 
ich später glaube erweisen zu können, mit Unrecht 

III. Die Erklärung des Krates")- Es ist gewiss 
nicht zufällig, dass das Schol. M. und das Etymologicum 
magnum bei Begründung dieser Erklärung den Namen des 
Krates, des Gegners der Aristarcheer anführt. — „Schnell 
den Kamin durchflog wie ein Vogel sie", übersetzt Voss und 
trifft damit wohl die Ansicht des Krates am schärfsten. 
Die Alten haben in dieser Bedeutung entweder die Schrei- 
bung avojcaia beibehalten, wie ApoUonius Sophista**), oder 
schreiben avo7tala, wie Hesychius, das Etymol. magnum, 
die avvaywyri U^ewv bei Bekker Anecd. I, 406. — Das 
Etym. M. sagt ausdrücklich: Tiagä ti^v OTtrjV OTtala xai h 



*3) [La Roche bespricht das Wort eingehender in seinenj „Homeri- 
schen Studien" (Wien 1861) S. 65. G. C] 

^^) Bei Gramer Epim. 83 wird diese Erklärung dem Aristophanes 
von Byzanz zugeschrieben. 

*^) Vgl. ausserdem La Roche, krit. Ausg. der Od. unter testimonia 
veterum. 
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avv&ioet ttvo7tala, und bo wird avonaia aus ava onriv er- 
klärt. oTtri ist ein Verbalsubstantivum, vom Stamm ojt ab- 
geleitet wie Topnq von tb^a, vo'fiij von v«^, xott?; von xotc, 
Ttlrjyrj von /rii/y. Bei diesen Substantiven stellt sich häufig 
neben ihren ursprünglichen abstracten Bedeutungen: das 
Schlagen^ das Weiden, das Hauen, auch eine concrete Be- 
deutung ein, die Schnittfläche, der Weideplatz, der Abhang, 
der Hieb. So. kann o/ri; ursprünglich auch nur „das Sehen" 
bedeutet haben, dann verdichtete sich die Bedeutung zu 
„Durchsicht, Oeflfnung, Guckloch, Luke". Die Löcher des 
Mantels bezeichnet Aristophanes Plut. 714 mit oTtij. d7täg 
yoQ elxev ovtl oXiyag fia tov Jla, Vesp. v. 317. 350. 352: 
von den Löchern eines Netzes, an letzter Stelle: Ttavra 
7iiq)Qa7tvai xovx eaviv OTtfjg ovd* el o^Qqxtj öiaövvai. Bei 
dem Komiker Xenarchos bei Athen. XHI, 569 steht das 
Wort von einet Oeflfnung im Dache: firjöh di onfjg 
xa%ü}d'Bv s'AÖvvai cT^yijg. Aristoteles h. a. VI, 1 braucht 
oTtai von Erdlöchern, IX, 61 von den Löchern des Spinn- 
gewebes, in denen sich, die Spinne verbirgt. Das Scholion 
sagt ausdrücklich, dass die Phoker das Wort oTtrj für die 
xaTTvodoxr/ gebraucht hätten. Die '/.(xnvo86%ti ^^^ ^^^® 
Oeffhung in der Decke oder dem Dach der einstöckigen 
Behausung, durch welche der Rauch des Heerdfeuers davon- 
zog, und die Sonne auf den Boden scheinen konnte. Hero- 
dot, Vni, 137*171' yoLQ xarä Ti)y xaTtvodoxriv ig tov oItcov 
iaixtDv b fjliog. Damit stimmt überein die Bemerkung des 
Schol. M. KQccTYjg dh rrjv TeTQTjinivriv ^legafilda und Et. M. 
KQdrrjg öe q)r]aiv dvoTtalav ttjv TSTQTj^ivrjv xegainlöa Ttjv 
inl TYig dQoq)7jg. Demnach ist die KaTtvodoKrj ein durch- 
brochener Ziegel in der Bedachung des Hauses gewesen, 
die Oeflfnung dürfte man sich also nicht zu gross vorstellen, 
und nur kleinere Vögel, wie etwa Schwalben, konnten ein- 
und ausfliegen. Es gibt aber noch eine andere Erklärung 
für dieses om^. So deutet Hesychius dva Trjv OTvrjv xrjg 
dvQag T] OLvd i;r]v d-vglda. ApoUonius Sophista hat nur die 
letztere Erklärung. Darnach würde die Göttin durch das 
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i'KQtjvrj), oöaiog (odog), dQ(pvaiog ioQifvq), ovQolog {ovqri), 
7tavoinq>aiog {oficpri)^ TtsfiTtTttiog (TtifAJCTtj), icetgalog {TcivQH]) 
[11]. Man sieht, auch bei Homer ist die Mehrzahl dieser 
Adjectiva als Properispomena betont , was ihrer Entstehung; 
nach das regelmässige ist (cf. Buttm. ausf. Gr. II §. 68. 
S. 445), und wohl um der Regel willen hat Herodian avo- 
Ttaiog betont; aber es zeigen sich doch schon bei Homer so 
viele Ausnahmen von der Regel, dass die Aenderung der 
Ueberlieferung entgegen keinesfalls nöthig ist, auch hat 
Herodian viele der oben genannten und eine ziemliche An- 
zahl nichthomerischer Ausnahmen a. a. 0. behandelt und 
zu erklären versucht. Trotzdem die Aenderung des Herodian 
auf so schwachen Füssen steht, trotzdem die meisten und 
darunter die besten Handschriften die ursprüngliche Be- 
tonung beibehalten haben {avo7tala hat G, avoTtala M), 
hat Bekker* ayo/rcrta in den Text genommen, und aucb 
La Roche ^^) ist darin der Bekkerschen Ausgabe gefolgt, wie 
ich später glaube erweisen zu können, mit Unrecht 

IIL Die Erklärung des Krates"). Es ist gewiss 
nicht zufällig, dass das Schol. M. und das Etymologicnm 
magnum bei Begründung dieser Erklärung den Namen des 
Krates, des Gegners der Aristarcheer anführt. — „Schnell 
den Kamin durchflog wie ein Vogel sie", übersetzt Voss und 
trifft damit wohl die Ansicht des Krates am schärfsten. 
Die Alten haben in dieser Bedeutung entweder die Schrei- 
bung avmtaia beibehalten, wie ApoUonius Sophista"), oder 
schreiben avo7tala, wie Hesychius, das Etymol. magnum^ 
die avvaywyri U^eiov bei Bekker Anecd. I, 406. — Das 
Etym. M. sagt ausdrücklich: ^rcaga ti^v dnrjv OTtala xai h 



*'') [La Roche bespricht das Wort eingehender in seinenj „Homeri- 
schen Studien-^ (Wien 1861) S. 65. G. C] 

^^) Bei Gramer Epim. 83 wird diese Erklärung dem Aristophanes 
von Byzanz zugeschrieben. 

*^) Vgl. ausserdem La Roche, krit. Ausg. der Od. unter testimonia 
veterum. 
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avv&iaei avonala, und bo wird avojtaia aus ava dTirjv er- 
klärt. oTtij ist ein Verbalsubstantivum, vom Stamm 67t ab- 
geleitet wie TOfirj von re^, rojuif von v€^, xottjj von kotc, 
TtXrjyf] von 7rXiyy. Bei diesen Substantiven stellt sich häufig 
neben ihren ursprünglichen abstracten Bedeutungen: das 
Schlagen^ das Weiden, das Hauen, auch eine concreto Be- 
deutung ein, die Schnittfläche, der Weideplatz, der Abhang, 
der Hieb. So. kann ottj; ursprünglich auch nur „ das Sehen " 
bedeutet haben, dann verdichtete sich die Bedeutung zu 
„Durchsicht, Oeflfiaung, Guckloch, Luke". Die Löcher des 
Mantels bezeichnet Aristophanes Plut. 714 mit ornj. 67rag 
yag elxsv orx oXiyag fia zov Jla, Vesp. v. 317. 350. 352: 
von den Löchern eines Netzes, an letzter Stelle: ndvra 
7tiq)QaytTat xovx eariv 07t fjg ovS* el (J^Qq>q) öiaövvai. Bei 
dem Komiker Xenarchos bei Athen. XHI, 569 steht das 
Wort von einet Oeflfnung im Dache: firjöh di onfjg 
xoeTiüS-Bv ixövvai az^yrig. Aristoteles h. a. VI, 1 braucht 
oTtai von Erdlöchem, IX, 61 von den Löchern des Spinn- 
gewebes, in denen sich, die Spinne verbirgt. Das Scholion 
sagt ausdrücklich, dass die Phoker das Wort oTtrj für die 
xaTCvodoxrj gebraucht hätten. Die xaTtvodoxri war eine 
OefFnung in der Decke oder dem Dach der einstöckigen 
Behausung, durch welche der Rauch des Heerdfeuers davon- 
zog, und die Sonne auf den Boden scheinen konnte. Hero- 
dot. VHI, 137 'lyy yccQ -/Mzä tyjv xaTtvoöoytrjv eg rbv olxov 
ioix^'^ ^ V^f'Og. Damit stimmt überein die Bemerkung des 
Schol. M. KQccTrjg ök t^v rsTQrnuivrjv xega^lda und Et. M. 
KjQcnrig öi q)rjOiv avo7calav Trjv TezQrjfiivrjv xegafilöa Trjv 
inl TTjg dQoq)^g. Demnach ist die xaTtvodoyctj ein durch- 
brochener Ziegel in der Bedachung des Hauses gewesen, 
die Oeffnung dürfte man sich also nicht zu gross vorstellen, 
und nur kleinere Vögel, wie etwa Schwalben, konnten ein- 
und ausfliegen. Es gibt aber noch eine andere Erklärung 
für dieses otci^. So deutet Hesychius avä Trjv dTvrjv t^$ 
dvQog 7] äva tyjv d^vQida. ApoUonius Sophista hat nur die 
letztere Erklärung. Darnach würde die Göttin durch das 



364 Wörnesr 

„Fenster" oder durch die „Thtiröflfhung" entflogen sein, und 
ich glaube, daBS diese Auswege von alten Erklärern auf- 
gesucht worden sind, denen das Entfliegen der Göttin durch 
das enge Bauchloch nicht in den Sinn wollte. Von Neueren 
hat sich Döderlein fflr das Fenster entschieden. „Athene 
^ing und entschwand dem Blick so schnell wie ein Vogel, 
der durch ein Fenster fliegt. Vollständig: änißj] ovtcjq de 
lüg QQVitg dv^ ojcala jcrafiiviq diaTtTcca^ai ei(a&B.^ Das Neue 
an der Erklärung ist die Beziehung des oQvig als Subjed; 
zu äiiTtTaTOj während sonst allgemein ^A&rivtj mit dem 
Verbum verbunden wird*"); nebensächlich ist die Deutung 
des dv^ oTtala „durchs Fenster": denn wenn „der Plural 
ävoTtaLu oder d7c(xla unwahrBC heinlich maebt, dass ein 
Kamin, d. h. ein Bauchloch gemeint sei, da immer nur von' 
.6iner %a7tvo86Y.r\ geredet werde", so ist mindestens gleich 
unwahrscheinlich, dass der Plural nur äin Fenster bezeichne, 
un,d wenn dies Döderlein mit dvd Qwyag (x l'^S) belegen 
will, wo der Plui-al gleichfalls nur eines der Fenster bedeute, 
so muss doch darauf hingewiesen werden, dass auch über 
dieaes aVral elQrjiusvov die Ansichten auseinandergehen, also 
ein unbekanntes Wort durch ein unbekanntes zu erklären 
kaum statthaft ist. Gegen die Döderleinsche Erklärung 
spricht die von ihm selbst angeführte Stelle Plut. Pericl. 13, 
wo es über die Erbauung des Tempels der Eleusinischen 
Demeter heisst: to d' dnaiov e7cl tov ^Ava'x.xoQov Ssvo- 
zlfjg 6 XokaQyevg sAOQucpwoe' und dieses dnaiov bedeutet 
nach 0. Müller die „gewölbte" Oeflfnung im Tempeldaeb, 
durch die das Innere des Tempels Oberlicht erhielt. Es 
ist demnach nicht dasselbe, was Döderlein unter einem 
„hohen" Fenster versteht, das man sich immer in dem 
oberen Theil der Wände des Männersaals denken müsste. 
Annehmbarer scheint die Erklärung Autenrieths: „av" onaia 
durch die Lukenreihe am Fries zwischen den Querbalken, 



*®) Schwierigkeit macht bei dieser Erklärung das di, welches des- 
halb Hagena (Philol. VIII, 394) ohne weiteres herausemendiren wollte. 
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Welche durchlaufend das Dach tragen.'' Diese Luken seien 
erst in späterer Zeit aufiigefUllt und die Füllung (ABxdnat 
Zwiscfaenluken genannt worden. Indessen diese Anschauung, 
die sich auf Stehen wie Eur. Iph. Taur. 113 stützt, gilt 
dooji zunächst vom alten Tempelbau, ob man sie ohne 
weiteres auf das Homerische Wohnhaus übertragen darf, ist 
mir zweifelhaft. C. F. Hermann macht in der Ausgabe des 
Cbarikles darauf aufmerksam, dass der eigentliche Rauch- 
fang xa^cvodo'KT] oder xaTtvfj nur in der Küche des Hauses 
zu denken ist, wenn aber wie bei Herodot 8, 137 die naTtvo- 
öoxr] im Zimmer sich befinde, so müsse man an die alte 
ioTia denken, die im Mittelpunkte des Hauses steht, ohne 
deshalb auf andre Zimmer einen Schluss zu gestatten. Und 
deshalb entscheidet er sich bei a 320 für ein einfaches Loch 
in der Decke (cf. Eustath. ävä irjv ojtr^v tyjv iv idiatp v'^g 
ogotpr^g). Auch Bich (illustr. Wörterb. der röm. Alterth.) 
tOLgt ausdrücklich: „in den meisten Häusern ging der Rauch 
wahrscheinlich durch eine einfache Oeffnung im Dache hin- 
aus oder durch die Fenster oder Thüren. " Die Uebersetzung 
von Voss : „ Schnell den Kamin durchflog sie '^ ist also schon 
lurchäologisch anfechtbar, und ich glaube, dass Voss durch 
unsere volksthümliche Vorstellung beherrscht und verführt 
worden ist. 

Es ist jetzt Zeit, die Frage aufzuwerfen, ob die alten 
Erklärer, welche für dvä oTt^v einstanden, die Form dvo^ 
jcaia oder ävo^tala in diesem Sinne für nom. sing. fem. g. 
oder für acc. plur. neutr. g. auffassten. H. Rumpf (de aedibus 
bomericis II p. 32. Giessen 1857) vermuthet, wohl in Hin- 
blick auf die Erklärung des Etymologicum magnum {Tlavo- 
7caia, }] jtavonaia, %v^ ^ fj ;^£Aida;i^ M.), dass dvoTiaia als 
fem. zu fassen sei und Aristarch mit diesem Eigennamen 
die Rauchschwalbe bezeichnet habe, die sich in den Rauch- 
fangen aufzuhalten pflegte"). Er stützt diese Auffassung 
durch die schon oben angezogene Stelle x 23^7 wo sich 



^) Ebenso N^licka, Naturhist. aus Homer. 
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nach seiner Erkläi-ung die Göttin in eine Schwalbe ver- 
wandelt auf dem ^i^Xad^Qov niederlässt, und durch ein Gitat 
aus des Herodian axrifiaTiofiol ^Ofirigixol, das sich bei 
Eulenkamp (spec. emendatt. et observatt. in Etym. M. 
maximam partem ex Cod. Gudiano. Gotting. 1765 p. 746) 
findet: ol de yivog oqvI&wv ovt(o xaXovfiivwv' ol dh 
7cäv oQveov ovT(o XiyeO'9'ai Tvagä rb öiarglßeiv sv talg 
oTtalg, Gegen diese Vermuthung, denn mehr ist es 
nicht, lässt sieh einwenden, wozu dann die Präposition 
avd in -diesem Vogelnamen? da der Vogel den Rauchfang 
ebensogut hinab wie hinauffliegt, und überhaupt im Bauch- 
fang sich aufzuhalten liebt. Man käme mit dieser Erklärung 
eher zu einem Ivonaia oder zu einem blossen OTtaia. Auch 
diese Abart der aristarchischen Erklärung ist unbefriedigend. 
Voss änderte äv' bnala, aber seine eigene Uebersetzung 
„den Kamin durchflog sie" hält sich ebensowenig an den 
Wortlaut der Stelle, wie Bäumleins „sie flog durch den 
Rauchfang hinauf", und die Erklärung von Nitzsch „auf- 
wärts den Rauchfang hin" beruht auf der unrichtigen An- 
schauung, als ob die otct^ unsem Kaminen entsprochen 
hätte. Die wörtliche Uebersetzung wäre: „nach den Luken 
hinauf durchflog sie"; Nitzsch fühlte die missliche Abundanz 
der Präpositionen avct und 6ta und bemerkt richtig, dass 
durch sie zu viel gemalt wird. Auch wenn Autenrieths 
Erklärung befriedigen soll, muss man übersetzen, als ob 
dastünde: „av^ onala jcTajuivrj öi€7craT0 sie flog nach den 
Luken hinauf und hindurch. " Aber Aristarch und Herodian 
schrieben das Wort als eines, und in unsern Quellen findet 
sich keine ausdrückliche Angabe, dass die Anhänger der 
3. Erklärung das Wort in der obigen Weise th eilen wollten. 
Da aber die Seholien ausdrücklich die Accentabweichung 
Herodians notiren, so würden sie wohl auch nicht diese 
eigenthümliche Schreibung mit Stillschweigen übergangen 
haben. Woher hat also La Roche in der adnotatio critica 
die Behauptung: alii dv' mtaia, in his fortasse Crates? 
Der Wortlaut bei Eustathios und das Etym. magn. scheint 
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mir dem geradezu zu widersprechen. Kgarrjc; di qiriair 
avoTtaiav TrjV TerQrjfiivrjv Ki^afiiöa T^y eni rrjg dQoq>^g. 
* Sehe ich recht, so ist hier avonalav ein leicht zu erklärender 
Schreibfehler für avonala und Erates fasste das Neutr. plur. 
als eine poetische Bezeichnung des betrefifenden Dachziegels 
auf. Dafür spricht auch die Fassung der Worte bei Gramer 
Epim. 83. Dann ist ävonaia der Acc. des äussern Objects 
^sie durchflog die Luke, den Bauchfang ^ cf. öiä Trjg onalag 
q>aaL %eQa(il6oq. Doch auch diese Erklärung war nur ein 
Nothbehelf für das dunkle Wort, denn vergleicht man die 
Stellen, welche Tittmann zu Zonaras p. 1458 unter onaia 
aus Photios, Hesychios, PoUux, Moeris, Phavorinos gesammelt 
hat| so findet man übereinstimmend, dass der Ziegel mit dem 
Bauchloche r^ miaia xegafiig genannt wird, nirgends avoTtaia. 
Die entgegenstehenden Schwierigkeiten heben sich, 
wenn man avonaia dU7CTaTo erklärt durch ra avä oTcrjv 
ov%a diiTtraro: „sie durchflog den nach der Luke hinauf- 
liegenden Raum ''. Sowohl die eigenthümliche Bildung dieses 
Adjectivs, als auch der Gebrauch des Accusativs plur. neutr. 
gen. ist im Homer nicht ohne Beispiel. Man vergleiche 
JV 158 yLOv(pa 7coalv icgoßißag xai t7taa7tiöia TtgoTtodittav 
„leicht mit den Füssen vorschreitend und (nur) betretend 
das vom Schilde gedeckte Bereich". — xä vTtb tjj aoTtldi 
ovfa cf. N 806 f. TtdvTfj ö' afiq)l q>akttyyag httiqoLTo tcqo- 
Ttodl^wv, €1 7C€ig Ol ei^eiav V7iaa7tidia TtQoßißdvn, II 408 f. 
Alveiag d^ ItiI MrjQidvj] öogu yjak-K^ov ^X6v. %k7iB%o yag 
rev^eod-ai V7caa7tiöia 7€Qoßißdvtog. Eine ähnliche Bildung 
finde ich x 169. Odysseus hat einen gewaltigen Hirsch er- 
legt und kehrt mit ihm zu den Gefährten zurück, ßfjv öe 
xa%aloq>ddeia (pigtov €7Ci vfja inikaivav. Voss: „Ging und 
trugs um den Nacken gehängt zum dunkelen Schiffe." 
Genauer: Er schritt „die vom Nacken herabhängende Last 
tragend" zum dunkeln Schiffe, zd xard k6g)ov ovza oder 
y,Qefjidfxeva (cf. Ameis). Die Alten erklären zwar derartige 
Neutra mit Vorliebe für Adverbia, so zur Stelle das Scholion 
B. H. Q. xaTaXoq>döia dvil %ov KaTakoq>aöi(og , aber es 
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leuchtet auf den ersten Blick ein, dass der Acc. neutr. plur. 
des Adjectivums Ka%akog)döeiog hier nur das äussere Objeet 
zu (piQwv ist, im Plur. des Neutr. liegt der Begriff, den ieh 
in der Uebersetzung durch „Last" zu geben sachte; er 
zeichnet das Massige des herabhängenden Thieres. Und 
yf,a%aloq>dd€ia hat, wie schon das Scholion B. Q. bemerkt^ 
ein Analogen in xattj fiaöiog. f^ 431 oaaa dk öiaxov ovga 
Acnwfiaöloio Ttikovrai. dlaxog xariüfiddiog «= d. xard tov 
iii^ov ßallofXBvog, dieses xariüfidöiog hat auch noch das 
Adv. ytoTwiiaöov zur Seite. Noch ist zu bemerken, dass 
xaralocpaöeiog auch die Nebenform xaTako(padiog hatte. 
(Eust^ p. 1653. \i To Ö€ yiaTaloq>döia xoiv6t€qov fzkv dia 
Tov uota dq)€iÄ,€i Bxeiv rrjv naQalrjyovaay , rd di TtleUn 
Tüiv TvaXaiwv dvTiygafpojv did öiq)&6yyov %x^^ ccvt'^v.) So 
haben wir in: 

dv-oTta-ia öUTtvaTo (sie durchflog Lukenaufwärtiges) 
vn-aoTclö-ia Tcgoftoöl^tav (beschreitend Unterschildiges) 
yLtt%a'Xoq>'ddeia {-ddia) (pigcav analoge Constructionen 
und Wortbildungen. So muss auch dvoTtata diijtzono 
übersetzt werden durch: „sie durchflog den naeh der 
Luke hinaufliegenden Baum" »> sie flog nach der Luke 
empor. Kann das Adjectivum avoTtaiog diese Bedeutong 
haben? Es ist analog wie vTt-aoTtlö'iog von damg, 
danld-ogy wie KaTa-loq)'döiog durch die Mittelform xata- 
'loq)aö6v von X6<pog, wie xaxu)f.iddtog durch die Mittel- 
form xaTtüfuadov von lo^og, so von oTtrj abgeleitet. In diesen 
Compositis sind in übereinstimmender Weise die Präposi- 
tionen dvd, '/.ard, vno zusammengeschoben mit Nominibas; 
aus Homer kann noch hinzugefügt werden: ev-evva-iog 
^ 51 evevvaiov. Der Aceent dieses Wortes, an dem Niemand 
etwas auszusetzen gehabt hat, beweist, wie Aristarch mit 
dvonaia die richtige Betonung bewahrte dv-OTta-ia : ^tti/«» 
Iv-evva-iov : evvij. Ebenso dvaßolrj : dvaßokaiov (aufge- 
schlagenes Kleid), intTtolr] : sTtmokaiog , und demnach 
unterwerfen sich Bekker und La Roche mit Unrecht der 
Autorität Herodians. Bildungen, in welchen ähnlich wie in 
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avoTtaiog die Präposition mit Nominibus zusammengeschoben 
isty zeigen sich bei äva-ßoX-ag sc. y^, aufgeworfenes Erd- 
reich, 17 dva-devdo^g, der an Bäumen aufrankende Wein- 
stock , auch äva-dsvdQ'lrrjg genannt, dvdxaQ kopfan, nach 
oben, äva-fjiaaxccXiatrfQ Achselband, dvaarscQog vavg (atelga) 
Sehiff mit emporsteigendem Vordertheil, dvdrQixog mit empor- 
gesträubtem Haar, dvaqxtnlg rj das zum Licht emporführende 
Fenster, letzteres bei einem späten Gewährsmann Nicetas. 

Man könnte sich bei diesem Ergebniss der bisherigen 
Untersuchung beruhigen, wenn nicht die vierte Deutung an 
and fttr sich viel Ansprechendes hätte und durch die Autorität 
des Empedocles gestützt würde: 

IV. An den Augen empor, in die Höhe. Auch 
hier ist gleich festzustellen, dass die meisten alten Erkl|lrer 
das Wort für ein Adjectiv fem. gen. im Nominativ nahmen, 
tag OQVig vxpinitrig ri %ct avcj Ttaiovaa r} dvd xovg ürtag 
ogfiwaa M, donei öl tiol xal dvri tov dv(oq)€grjg eli^ai. 
Enstathios. Diese Erklärung ist schon oben zurückgewiesen 
worden. Die allgemeine Angabe: %viot de dvd rovg Mrcag 
o eari Tovg 6q>^aXnovg E. Q. deutet darauf hin, dass andere 
das Wort als einen adverbialen Accusativ neutr. plur. er- 
klärten: rd dvdxovg ocp&aXfiovg ov%a öi^TvraTo „sie durch- 
flog den blickaufwärts liegenden Raum^. Dies liegt unserer 
obigen Erklärung nicht fem; indessen während oTrrj in der 
eoncreten Bedeutung „Luke, Oeffnung für Licht und Rauch" 
historisch sicher bezeugt ist, ist oTttj in der abstracten Be- 
deutung „ das Sehen, der Blick " oifenbar nur von den alten 
Erklären! zum Behuf der Deutung von dvoTtata erschlossen 
worden und sonst nirgends belegt. Aus diesem Grunde 
gebe ich der individuelleren Bedeutung den Vorzug. In späterer 
Zeit hatte man die ursprüngliche Bedeutung des seltenen 
Wortes vergessen und brauchte dasselbe in seiner abge- 
leiteten, verallgemeinerten Bedeutung: „in die Höhe, empor- 
gehend". So steht es in dem erwähnten Fragment des 
Empedocles, welches Eustathios uns erhalten hat. Empe- 
docles gibt dem Feuer das Attribut xagTraliintag d' iv67tmov 
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schnell nach oben strebend^, wie Sturz erklärt (Emped. 
Arig. de vita p. 307 f.). Ursprünglich bezeichnete das Ad- 
jectivurn das nach dem Bauchfang empor schlagende Feuer) 
aber der Philosoph, welcher nicht sowohl die Art des im 
geschlossenen Baume- befindlichen Feuers, als vielmehr die 
des Elementes überhaupt bezeichnen mochte, brauchte das 
Wort bereits in seiner abgeschwächten Bedeutung; dvwq)e^g 
übersetzt es Eustathios. Dazu stimmt das bei Sturz a. a. 0. 
gegebene Citat aus Euseb. praep. evang. I, 8, 24 ^E^iTte- 
doxkrjg ex. 7CQcitYjg (prjol Ttjg rwv otocxsUdv XQCcaecog ano- 
ycQi&ivra tov äiga 7C€Qixv&rjvai xuxlq)' (xera de tov aega 
10 7CVQ tKÖgaftov xal ovx sxov evigav x^Q^"^ av€o ixTgi- 
xeiv vTtb TOV Ttegl ibv aiga Ttctyov. Eustathios weist femer 
auf den bei Herodot VII, 216 vorkommenden Eigenname 
des Bergpfades hin, auf welchem die Perser den Engpass 
der Thermopylen umgingen. ^ Mvonaca sc. odog mit 
demselben Accent, welchen die von Lobeck Paral. 301 zu- 
sammengestellten Ortsnamen zeigen, ist somit zu deuten als 
Yi ävo) (pigovaa 686g, wenn man das Wort in der ab- 
geschwächten Bedeutung fassen will. Häufig haben sieb 
auch in unserer Sprache in Ortsnamen uralte, später ver- 
schollene Wörter erhalten. Wollte man das Wort in seiner 
ursprünglichen Bedeutung verstehen als ^ ctva (mriv (pigovaa 
odog, 80 mtisste man vermuthen, dass etwa eine Felsbildung 
in der Nähe dieses Weges im Volksmunde den Namen o/riy 
die Luke, der Rauchfang gehabt hätte — die Seholien weisen 
besonders den benachbart wohnenden Phokem diesen Sprach- 
gebrauch zu. Möglich ist es ferner, dass der Name von 
dem Pfade auf den ganzen Gebirgszug übertragen worden 
ist und dass in dieser Bedeutung !dv67taia ursprünglich 
neutr. plur. war = ta ^Avonam ogrj. Jedenfalls ist es 
willkürlich, wenn Döderlein diesen Namen nicht mit dem 
homerischen Wort, sondern mit vdTtrj, r^voip zusammenbringt. 
Fassen wir alles dies zusammen, so entscheiden wir 
uns für die Uebersetzung : „Mit Vogelschnelle durchflog sie 
den Raum nach der Luke hinauf". Der Dichter will nicht 
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nur die Schnelligkeit ihres Verschwindens bezeichnen, son- 
dern auch, dass die Göttin als solche nach oben entschwand, 
wie der enteilende Vogel sich aufschwingt und davonfliegt. 
Das ästhetisch beengende Local lässt er dabei ausser Acht; 
denn einmal ist dem Dichter erlaubt,» was dem Maler hier 
kaum erlaubt wäre, andrerseits will der Dichter hier nicht 
einen natürlichen Vorgang, wie die Ankunft des Mentes, 
sondern einen übernatürlichen beschreiben, durch welchen 
sich die Gottheit selbst als solche zu erkennen gibt. Die 
Göttin hat die Einladung des Telemachos abgelehnt; ohne 
auf Antwort zu warten, entfernt sie sich, wie? vermag 
Telemachos selbst nicht zu sagen, nur hat es ihm den Ein- 
druck hinterlassen, dass die Erscheinung nach oben ent- 
schwand. Darum ergreift ihn Staunen, er fasst den Glauben, 
dass es eine Gottheit gewesen sei, und damit kommt über 
den bis dahin unthätigen Jüngling jenes wunderbare Selbst- 
vertrauen, das ihn zum Handeln befähigt. Die Freier, die 
nur mit sich selbst beschäftigt waren, haben von dem wunder- 
baren Vorgang nichts bemerkt, sassen doch auch Mentes 
und Telemachos getrennt von ihnen mehr im Hintergrund 
des Männersaales (cf. v. 132). Dadurch erklären sich die 
Fragen des Eurymachos und der Ausruf: Wie rasch ist der 
Fremde wieder auf und davon, ehe man ihn kennen lernen 
konnte! Offenbar denkt Eurymachos, dass der Gast sich 
im Getümmel der Freier eilig und unbemerkt auf dem 
gewöhnlichen Wege entfernt habe. 

Eine ernstliche Widerlegung der Erklärungen: acpiovog 
und (pcovriTiKij ist nach dem Bisherigen nicht mehr nöthig. 
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Vom Herausgeber. 

Die bei Hesychius mit ßoij&rjaov erklärte Glosse v^ov 
ist bis jetzt unerklärt. Mor. Schmidt ist geneigt mit Gkiyet 
ßoTjaov zu sehreiben. Bei dieser Lesart eröflfnet sich aller- 
dings eine Auswahl von Schallverben, so dass einige an 
Iv^ia, andre an o^i^w {övgolCof) denken. Aber weder 
„jauchze "", noch gar „jammere*' nimmt sich gut als Im- 
perativ Aoristi aus. Auch bedarf es keiner Aenderung, 
wenn wir die Glosse für kyprisch nehmen. Die Neigung 
der Eyprier anlautendes « Sigma in noch weiterem Masse 
als die übrigen Griechen in den Spiritus asper zu verflüch- 
tigen ist durch lya' aLOJTta d. i alya, aydva =^ (myijvri 
und andre Formen aus demselben Schatzhause hinlänglich 
erwiesen. Aber auch v statt oi, bekannter aus dem Boeo- 
tismus, ist den Kypriern nicht fremd. So erklärt schon 
Mor. Schmidt in Kuhn's Zeitschr. IX, 366 richtig das 
kyprische axvöd' OKid, das auf oy,oi(i zurückgeht (Grundz.^ 
168). Dies führt darauf v^ov als aol^ov zu deuten und zum 
lakon. ccTteaot^av aTtiacoaav zu stellen. Es entspräche so 
attischem acoaov rette, das von ßorj&rjaov hilf nicht weit 
abliegt, und würde richtiger als Properispomenon betont. 
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(yiQijvrj), oöaiog (oöog), dQq)vaiog ioQq)vt]), ou^aiog (ovQri), 
7tavo^q)alog {dfiq>rj), TtefiTtnaiog (TrifiTtTTj), icergalog {7ciTQr]) 
[11]. Man sieht, auch bei Homer ist die Mehrzahl dieser 
Adjectiva als Properispomena betont, was ihrer Entstehung 
nach das regelmässige ist (cf. Buttm. ausf. Gr. II §. 68. 
S. 445) , und wohl um der Regel willen hat Herodian ävo- 
Tcalog betont; aber es zeigen sich doch schon bei Homer so 
viele Ausnahmen von der Begel, dass die Aenderung der 
Ueberlieferung entgegen keinesfalls nöthig ist, auch hat 
Herodian viele der oben genannten und eine ziemliche An- 
zahl nichthomerischer Ausnahmen a. a. 0. behandelt und 
zu erklären versucht. Trotzdem die Aenderung des Herodian 
auf so schwachen Füssen steht, trotzdem die meisten und 
darunter die besten Handschriften die urspriLngliche Be- 
tonung beibehalten haben (dvo7cala hat G, dvoTcala M), 
hat Bekker* dvo7caia in den Text genommen, und auch 
La Roche *^) ist darin der Bekkerschen Ausgabe gefolgt, wie 
ich später glaube erweisen zu können, mit Unrecht 

IIL Die Erklärung des Krates"). Es ist gewiss 
nicht zufällig, dass das Schol. M. und das Etymologicnm 
magnum bei Begründung dieser Erklärung den Namen des 
Krates, des Gegners der Aristarcheer anführt. — „Schnell 
den Kamin durchflog wie ein Vogel sie ", tibersetzt Voss und 
trifft damit wohl die Ansicht des Krates am schärfsten. 
Die Alten haben in dieser Bedeutung entweder die Schrei- 
bung dv67taia beibehalten, wie Apollonius Sophista"), oder 
schreiben dvoTtala, wie Hesychius, das Etymol. magnum^ 
die avvaycoyi] U^evjv bei Bekker Anecd. I, 406. — Das 
Etym. M. sagt ausdrücklich: Tiagd t'^v OTcrjv OTtala xal h 



^^) [La Roche bespricht das Wort eingehender in seinenj ^Homeri- 
schen Studien-* (Wien 1S61) S. 65. G. C] 

^^) Bei Gramer Epim. 83 wird diese Erklärung dem Aristophanes 
von Byzanz zugeschrieben. 

^^) Vgl. ausserdem La Roche, krit. Ausg. der Od. unter testimonw 
veterum. 
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avv&^aet avonala, und so wird avojtaia aus ava 67tr]v er- 
klärt. oTtri ist ein Verbalsubstantivuni; vom Stamm on ab- 
geleitet wie To^tiq von re^, vo/ujf von v«/u, xott?- von xo/r, 
TiXrjyi] von /diyy. Bei diesen Substantiven stellt sich häufig 
neben ihren ursprünglichen abstracten Bedeutungen: das 
Schlagen, das Weiden, das Hauen, auch eine concrete Be- 
deutung ein, die Schnittfläche, der Weideplatz, der Abhang, 
der Hieb. So. kann ottj; ursprünglich auch nur „das Sehen ** 
bedeutet haben, dann verdichtete sich die Bedeutung zu 
„Durchsicht, Oeffnung, Guckloch, Luke". Die Löcher des 
Mantels bezeichnet Aristophanes Plut 714 mit otitj, rmag 
yoQ elxev ovx oXiyag fdä top Jiot, Vesp. v. 317. 350. 352: 
von den Löchern eines Netzes, an letzter Stelle: nccvra 
nig)Qa7tTai tcovx %aTiv OTtrjg ovd^ ei aiQcpitj öiadvvai. Bei 
dem Komiker Xenarchos bei Athen. XHI, 569 steht das 
Wort von einet Oeffnung im Dache: firjde di onflg 
xoTiü-d-ev Mvvac ariyfjg. Aristoteles h. a. VI, 1 braucht 
oTtal von Erdlöchem, IX, 61 von den Löchern des Spinn- 
gewebes, in denen sich, die Spinne verbirgt. Das Scholion 
sagt ausdrücklich, dass die Phoker das Wort oTtrj für die 
xaTcvoöoxrj gebraucht hätten. Die ycaTivodoxrj war eine 
Oeffnung in der Decke oder dem Dach der einstöckigen 
Behausung, durch welche der Rauch des Heerdfeuers davon- 
zog, und die Sonne auf den Boden scheinen konnte. Hero- 
dot. Vni, Ml rjv yäg xazä ttjv ytaTtvoddxfjv eg rov oItiov 
iaixwv b fjXiog. Damit stimmt überein die Bemerkung des 
Schol. M. Kgarrjg öe Trjv TeTQYjinivriv Ksgaf^ida und Et. M. 
KQcnrjg öi q>rjotv ävoTtaiav vr^v Tergrifiivriv yiegafilöa Ttjv 
ifcl TTJg 6Qog)^g. Demnach ist die xaTcvoöoycrj ein durch- 
brochener Ziegel in der Bedachung des Hauses gewesen, 
die Oeffnung dürfte man sich also nicht zu gross vorstellen, 
und nur kleinere Vögel, wie etwa Schwalben, konnten ein- 
und ausfliegen. Es gibt aber noch eine andere Erklärung 
für dieses otcj]. So deutet Hesychius dvä zrjv d7vrjv t^g 
dvQag 7] äva ti^v &vQida. ApoUonius Sophista hat nur die 
letztere Erklärung. Darnach würde die Göttin durch das 
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„Fenster" oder durch die „ThtiröflfnuBg" entflogen sein, und 
ich glaube, dass diese Auswege von alten Erklärern auf- 
gesucht worden sind, denen das Entfliegen der Göttin durch 
das enge Rauchloch nicht in den Sinn wollte. Von Neueren 
hat sich Döderlein für das Fenster entschieden. „Athene 
ging und entschwand dem Blick so schnell wie ein Vogel, 
der durch ein Fenster fliegt. Vollständig: än:ißrj ovtwq de 
log QQVi^ äv^ OTtala jcTafiiviq öiaTtrda&ac eiia&e.'* Das Neue 
an der Erklärung ist die Beziehung des oqvIq als Subjeot 
zu Ö4.i7iTaz0j während sonst altgemein ^Ad-rivifi mit dem 
Verbum verbunden wird'*); nebensächlich ist die Deutung 
des av^ OTtalcL „durchs Fenster": denn wenn „der Plural 
äv67taia oder oicaia unwahrscheinlich machrt, dass ^ 
Kamin, d. h. ein Bauchloch gemeint sei, da immer nur von' 
.^iner 7Lajtvod6y,ri geredet werde", so ist mindestens gldcii 
unwahrscheinlich, dass der Plural nur ein Fenster bezeichne, 
un,d wenn dies Döderlein mit avä qüyag {x 1^*3) belegen 
will, wo der Plural gleichfalls nur eines der Fenster bedeute, 
so muss doch darauf hingewiesen wei-den, dass auch über 
dieses aVra| eiqri^ivov die Ansichten auseinandergehen, also 
ein unbekanntes Wort durch ein unbekanntes zu erklären 
kaum statthaft ist. Gegen die Döderleinsche Erklärung 
spricht die von ihm selbst angeführte Stelle Plut. Pericl. 13, 
wo es über die Erbauung des Tempels der Eleusinischen 
Demeter heisst: to ö^ Ö7caiov ItzI tou ^^vaxTogou Sevo- 
zX^g 6 XoluQytvg IxoQvcpwae ' und dieses orcaiov bedeutet 
nach 0. Müller die „gewölbte" Oeflfnung im Tempeldach, 
durch die das Innere des Tempels Oberlicht erhielt. Es 
ist demnach nicht dasselbe, was Döderlein unter einem 
„hohen" Fenster versteht, das man sich immer in dem 
oberen Theil der Wände des Männersaals denken müsste. 
Annehmbarer scheint die Erklärung Autenrieths: „av" ojiaia 
durch die Lukenreihe am Fries zwischen den Querbalken, 



^^) Schwierigkeit macht bei dieser Erklärung das cf*, welches des- 
halb Hagena (Philol. VIII, 394) ohne weiteres herausemendiren wollte. 
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welche durchlaufend das Dach tragen.'' Diese Luken seien 
erst in späterer Zeit ausigeMlt und die Füllung (ABTonat 
Zwiscfaenluken genannt worden. Indessen diese Anschauung, 
die sich auf Stehen wie Eur. Iph. Taur. 113 stützt, gilt 
dooih zunächst vom alten Tempelbau, ob man sie ohne 
i^iteres auf das Homerische Wohnhaus übertragen darf, ist 
mir zweifelhaft. C. F. Hermann macht in der Ausgabe des 
Gharikles darauf aufmerksam, dass der eigentliche Rauch- 
fang üa7cvod6^r] oder ytdnv^ nur in der Küche des Hauses 
zu denken ist, w^nn aber wie bei Herodot 8, 137 die xaTtvO" 
ö6x¥j im Zimmer sich befinde, so müsse man an die alte 
ioTla denken, die im Mittelpunkte des Hauses steht, ohne 
deshalb auf andre Zimmer einen Schluss zu gestatten. Und 
deshalb entscheidet er sich bei a 320 für ein einfaches Loch 
in der Decke (cf. Eustath. dva t^v oTtr^v tyjv iv fniaip v^g 
6Q0€pfig). Auch Bich (illustr. Wörterb. der röm. Alterth.) 
sa^ ausdrücklich: „in den meisten Häusern ging der Rauch 
wahrscheinlich durch eine einfache Oeffnung im Dache hin- 
au3 oder durch die Fenster oder Thüren. " Die Uebersetzung 
von Voss : „ Schnell den Kamin durchflog sie "" ist also schon 
lüTchäologisch anfechtbar, und ich glaube, dass Voss durch 
unsere volksthümliche Vorstellung beherrscht und verführt 
worden ist. 

Es ist jetzt Zeit, die Frage aufzuwerfen, ob die alten 
Erklärer, welche für dvä otc^v einstanden, die Form avo^ 
Ttaia oder avoTtalu in diesem Sinne für nom. sing. fem. g. 
oder für acc. plur. neutr. g. aufifassten. H. Rumpf (de aedibus 
homericis II p. 32. Giessen 1857) vermuthet, wohl in Hin- 
blick auf die Erklärung des Etymologicum magnum (JTayo- 
7caia, rj navonaioL, %v^ ^ fj x^^f'^^'v M.), dass dvoTiaia als 
fem. zu fassen sei und Aristarch mit diesem Eigennamen 
die Rauchschwalbe bezeichnet habe, die sich in denRauch- 
fäogen aufzuhalten pflegte ^^). Er stützt diese Auffassung 
durch die schon oben angezogene Stelle % 239, wo sich 



>^) £l)en80 N^licka, Naturhist. aus Homer. 



366 Wörner 

nach seiner Erklärung die Göttin in eine Schwalbe ver- 
wandelt auf dem (.lilad^Qov niederlässt, und durch ein Citat 
aus des Herodian oxriinaTiafiol ^OfirjgiTiol, das sich bei 
Kulenkamp (spec. emendatt. et observatt. in Etym. M. 
maximam partem ex Cod. Gudiano. Gotting. 1765 p. 746) 
findet: ol de yivog OQvl&cav ovrio xaXovfiivwv' ol di 
7cäv oQveov ovT(o Xiyead'ai jcaqa rb diarglßecv iv ralg 
oTtalg, Gegen diese Vermuthung, denn mehr ist es 
nicht, lässt sich einwenden, wozu dann die Präposition 
ävd in »diesem Vogelnamen? da der Vogel den Rauchfang 
ebensogut hinab wie hinauffliegt, und überhaupt im Rauch- 
fang sich aufzuhalten liebt. Man käme mit dieser Erklärung 
eher zu einem Ivonaia oder zu einem blossen OTtaia. Auch 
diese Abart der aristarchischen Erklärung ist unbefriedigend. 
Voss änderte dv' oitala, aber seine eigene Uebersetzung 
„den Kamin durchflog sie^ hält sich ebensowenig an den 
Wortlaut der Stelle, wie Bäumleins „sie flog durch den 
Rauchfang hinauf % und die Erklärung von Nitzsch „auf- 
wärts den Rauchfang hin" beruht auf der unrichtigen An- 
schauung, als ob die our^ unsem Kaminen entsprochen 
hätte. Die wörtliche Uebersetzung wäre: „nach den Luken 
hinauf durchflog sie"; Nitzsch fühlte die misefliche Abundanz 
der Präpositionen dvct und 6ia. und bemerkt richtig, dass 
durch sie zu viel gemalt wird. Auch wenn Autenrieths 
Erklärung befriedigen soll, muss man übersetzen, als ob 
dastünde: „av^ onala mafiivri öi€7traT0 sie flog nach den 
Luken hinauf und hindurch." Aber Aristarch und Herodian 
schrieben das Wort als eines, und in unsern Quellen findet 
sich keine ausdrückliche Angabe, dass die Anhänger der 
3. Erklärung das Wort in der obigen Weise theilen wollten. 
Da aber die Seholien ausdrücklieh die Accentabweichung 
Herodians notiren, so würden sie wohl auch nicht diese 
eigenthümliche Schreibung mit Stillschweigen übergangen 
haben. Woher hat also La Roche in der adnotatio critica 
die Behauptung: alii dv' oitala, in bis fortasse Crates? 
Der Wortlaut bei Eustathios und das Etym. magn. scheint 
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mir dem geradezu zu widersprechen. Kgatrjg ö4 q)rjaiy 
avoTtaiav vr^v TetQtHiiivrjv Keqa^ida t-^v inl rrjg OQOip^g. 
Sehe ich recht, so ist hier avonalav ein leicht zu erklärender 
Schreibfehler für avonala und Erates fasste das Neutr. plur. 
als eine poetische Bezeichnung des betreffenden Dachziegels 
auf. Dafür spricht auch die Fassung der Worte bei Cramer 
Epim. 83. Dann ist avo7caia der Acc. des äussern Objects 
,,8ie durchflog die Luke, den Rauchfang ^ cf. öiä Ttjg onalag 
q>aal xegaf^idog. Doch auch diese Erklärung war nur ein 
Nothbehelf für das dunkle Wort, denn vergleicht man die 
Stellen, welche Tittmann zu Zonaras p. 1458 unter oTcala 
aus Photios, Hesychios, PoUux, Moeris, Phavorinos gesammelt 
haty so findet man übereinstimmend, dass der Ziegel mit dem 
Bauchloche r^ (maia vLegafiig genannt wird, nirgends avoTtaia. 
Die entgegenstehenden Schwierigkeiten heben sich, 
wenn man avoTcaia dii7CTaTo erklärt durch ra dva otc^v 
ov%a diiitraTo: „sie durchflog den nach der Luke hinauf- 
li^enden Raum ''. Sowohl die eigenthfbnliche Bildung dieses 
Adjectivs, als auch der Gebrauch des Accusativs plur. neutr. 
gen. ist im Homer nicht ohne Beispiel. Man vergleiche 
N 158 yLOv(pa 7coolv Ttgoßißag xai VTtaajciöia TtQOTtodlCutv 
„leicht mit den Füssen vorschreitend und (nur) betretend 
das vom Schilde gedeckte Bereich". = xa vtco %fj aoTclöi 
ovra cf. N 806 f. TtavTrj ö^ a^q)i qxxhxyyag iTteigäTo tcqo- 
Ttodl'C.iav, bX Ttdg oi ei^eiav vTiaoTtidia TtQoßißdvn. Fl 408 f. 
Alvelctg 6^ ItzI MrjQidvrj 66qu %aX%BOv rjxev, slneTo yäg 
Tev^ead-ai V7caa7tiöia 7CQoßißdvTog. Eine ähnliche Bildung 
finde ich x 169. Odysseus hat einen gewaltigen Hirsch er- 
legt und kehrt mit ihm zu den Gefährten zurück, ß'^v ök 
xa%aXoq>ddeia q)iQU)v hcl vrja ^likaivav. Voss: „Ging und 
trugs um den Nacken gehängt zum dunkelen Schiffe.^ 
Genauer: Er schritt „die vom Nacken herabhängende Last 
tragend" zum dunkeln Schiffe, rd xazd l6g)ov ovra oder 
xQ€f4dfZ€ya (cf. Ameis). Die Alten erklären zwar derartige 
Neutra mit Vorliebe für Adverbia, so zur Stelle das Scholion 
B. H. Q. iiaTaloq>döia dvrl tov KaTakoq)aöi(ag , aber es 
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leuchtet auf den ersten Blick ein, dass der Aec. neutr. plur. 
des Adjectivums '/,a%alo(pa6evog hier nur das äussere Objeet 
zu q>iQü}v ist, im Plur. des Neutr. liegt der Begriff, den ich 
in der Uebersetzung durch „Last^ zu geben suchte; er 
zeichnet das Massige des herabhängenden Thieres. Und 
7ia%akoq>dÖ€ia hat, wie schon das Scholion B. Q. bemerkt, 
ein Analogen in xattaiLtaäcog. ^431 oaaa dk ölaxov ovqa 
TUXTWfiadioto Tcilovrai, ölaxog xaTiofiadiog = d. xara TOt 
üilLtov ßaklofievog , dieses xariofidöwg hat auch noch das 
Ady. Ttaraif^aöov zur Seite. Noch ist zu bemerken , dass 
xa%aXoq)ciöeLog auch die Nebenform xarakoqxidiog hatte. 
(Eust p* 1653. 13 To öh xaTalog)ddia xoivoTeQov fjihv dua 
Tov ujjta ocpeLket sxsiv Tfjv TtaQahiqyovaav , td de Ttkeüo 
TÜv naXatCüv dvTiygacpaiv öid öig)&6yyov %xbl ovttjv,) So 
haben wir in: 

dv'OTta-ia öUTtTaro (sie durchflog Lukenaufwärtiges) 
vTt-aoTcld-ia TiQOTtoöl^wv (beschreitend Unterschildiges) 
xaja-koq)'dd€ia (-döia) (p^giov analoge Constructionen 
und Wortbildungen. So muss auch dvonaia öti7C%oao 
übersetzt werden durch: „sie durchflog den nach der 
Luke hinaufliegenden Baum^ »» sie flog nach der Lnke 
empor. Kann das Adjectivum dvoTtaiog diese Bedeutung 
haben? Es ist analog wie v^-aoTtlö-iog von damg, 
daulö-og, wie yiaTa-koq)'döiog durch die Mittelform xotö- 
loq)aö6v von Xocpog^ wie xaTcojuddcog durch die Mittel- 
form /.aT(x)f.iad6v von w^og, so von ojtr] abgeleitet. In diesen 
Compositis sind in übereinstimmender Weise die Präposi- 
tionen dvd, '/.ard, vtio zusammengeschoben mit Nominibus; 
aus Homer kann noch hinzugefügt werden: ev-evva-ioi; 
S, 51 evevvaiov. Der Accent dieses Wortes, an dem Niemand 
etwas auszusetzen gehabt hat, beweist, wie Aristarch mit 
dvoTtaia die richtige Betonung bewahrte dv-OTta-ia : onij « 
eveuva-iov : evvt]. Ebenso dvaßolrj : dvaßokaiov (aufge- 
schlagenes Kleid), iTCLTColri : ertiTtoXaLog ^ und demnach 
unterwerfen sich Bekker und La Roche mit Unrecht der 
Autorität Herodians. Bildungen, in welchen ähnlich wie in 
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avoTtaiog die Präposition mit Nominibus zusammengesohoben 
ist, zeigen sich bei äva-ßoX-dg sc. yrj, aufgeworfenes Erd- 
reich, ^ äva-devÖQ^g, der an Bäumen aufrankende Wein- 
siock, auch äva-devdQ-lTrjg genannt, ävaxag kopfan, nach 
oben, aTct-fiaaxcclcatrJQ Achselband, av&OTBiQog vavg (oTBlga) 
Sehi£f mit emporsteigendem Vordertheil, ävdrgixog mit empor- 
gesträubtem Haar, ävaqxorlg 17 das zum Licht emporführende 
Fenster, letzteres bei einem späten Gewährsmann Nicetas. 

Man könnte sich bei diesem Ergebniss der bisherigen 
Untersuchung beruhigen, wenn nicht die vierte Deutung an 
und für sich viel Ansprechendes hätte und durch die Autorität 
des Empedocles gestützt würde: 

IV. An den Augen empor, in die Höhe. Auch 
hier ist gleich festzustellen, dass die meisten alten ErkUlrer 
das Wort für ein Adjectiv fem. gen. im Nominativ nahmen, 
lig OQVig vil/iTtirrjg f] ra avu) Ttalovaa Pj ävä zovg wrtag 
oQpuaaa M. doxel öl nai aal avTi tov avwtpegijg elvai. 
Enstathios. Diese Erklärung ist schon oben zurückgewiesen 
worden. Die allgemeine Angabe: evtot de dva rovg ^rcag 
o ioTc Tovg 6q)&akfiovg E. Q. deutet darauf hin, dass andere 
das Wort als einen adverbialen Accusativ neutr. plur. er- 
klärten : T« ävd Tovg ocpd'aXfiovg ovTa diiTctaro „ sie durch- 
flog den blickaufwärts liegenden Baum". Dies liegt unserer 
obigen Erklärung nicht fem; indessen während oTcrj in der 
concreten Bedeutung „Luke, Oeffnung für Licht und Rauch" 
historisch sicher bezeugt ist, ist oTtij in der abstracten Be- 
deutung „das Sehen, der Blick" offenbar nur von den alten 
E^klärem zum Behuf der Deutung von avoTtaia erschlossen 
worden und sonst nirgends belegt. Aus diesem Orunde 
gebe ich der individuelleren Bedeutung den Vorzug. In späterer 
2^t hatte man die ursprüngliche Bedeutung des seltenen 
Wortes vergessen und brauchte dasselbe in seiner abge* 
leiteten, verallgemeinerten Bedeutung: „in die Höhe, empor- 
gehend". So steht es in dem erwähnten Fragment des 
Empedocles, welches Eustathios uns erhalten hat. Empe- 
docles gibt dem Feuer das Attribut ^aquaU^tfag d' iBv^Ttouov 
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n schnell nach oben strebend^, wie Sturz erklärt (Emped. 
Arig. de vita p. 307 f.). Ursprünglich bezeichnete das Ad- 
jectivum das nach dem Rauchfang empor schlagende Feuer, 
aber der Philosoph, welcher nicht sowohl die Art des im 
geschlossenen Räume* befindlichen Feuers, als vielmehr die 
des Elementes überhaupt bezeichnen mochte, brauchte das 
Wort bereits in seiner abgeschwächten Bedeutung; dva}q)e^g 
übersetzt es Eustathios. Dazu stimmt das bei Sturz a. a. 0. 
gegebene Citat aus Euseb. praep. evang. I, 8, 24 ^EfUTte- 
äoxl^g 6x 7tQ(üTr]g (piqal Ttjg twv aroL^elcov xQdaecog äno- 
Tf.Qid'ivra Tov äiga vteQixv&fjvai xvycXoj' juerd öh tov dega 
To 7tVQ exögafiidv xal ovx b^ov erigav xcjQav ävto ixtgi- 
xeiv vTtb TOV tvbqI tov diga ftdyov. Eustathios weist femer 
auf den bei Herodot VII, 216 vorkommenden Eigennamen 
des Bergpfades hin, auf welchem die Perser den Engpass 
der Thermopylen umgingen. ^ ^voTtaia sc. odog mit 
demselben Accent, welchen die von Lobeck Paral. 301 zu- 
sammengestellten Ortsnamen zeigen, ist somit zu deuten als 
fj ävio rpigovaa odog, wenn man das Wort in der ab- 
geschwächten Bedeutung fassen will. Häufig haben sieb 
auch in unserer Sprache in Ortsnamen uralte, später ver- 
schollene Wörter erhalten. Wollte man das Wort in seiner 
ursprünglichen Bedeutung verstehen als f^ dvd oitriv (pigovoa 
odog, so müsste man vermuthen, dass etwa eine Felsbildung 
in der Nähe dieses Weges im Volksmunde den Namen our^ 
die Luke, der Rauchfang gehabt hätte — die Scholien weisen 
besonders den benachbart wohnenden Phokern diesen Sprach- 
gebrauch zu. Möglich ist es ferner, dass der Name von 
dem Pfade auf den ganzen Gebirgszug übertragen worden 
ist und dass in dieser Bedeutung !dv67taia ursprünglich 
neutr. plur. war = xd ^Avöucaia, oQrj. Jedenfalls ist es 
willkürlich, wenn Döderlein diesen Namen nicht mit dem 
homerischen Wort, sondern mit vdTtrj, r^voxp zusammenbringt. 
Fassen wir alles dies zusammen, so entscheiden wir 
uns für die Uebersetzung : „Mit Vogelschnelle durchflog sie 
den Raum nach der Luke hinauf". Der Dichter will nicht 
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nur die Schnelligkeit ihres Vergeh windeus bezeichnen, son- 
dern auch, dass die Göttin als solche nach oben entschwand, 
wie der enteilende Vogel sich aufschwingt und davonfliegt. 
Das ästhetisch beengende Local lässt er dabei ausser Acht; 
denn einmal ist dem Dichter erlaubt,» was dem Maler hier 
kaum erlaubt wäre, andrerseits will der Dichter hier nicht 
einen natürlichen Vorgang, wie die Ankunft des Mentes, 
sondern einen tlbemattirlichen beschreiben, durch welchen 
sich die Gottheit selbst als solche zu erkennen gibt. Die 
Göttin hat die Einladung des Telemachos abgelehnt; ohne 
auf Antwort zu warten, entfernt sie sich, wie? vermag 
Telemachos selbst nicht zu sagen, nur hat es ihm den Ein- 
druck hinterlassen, dass die Erscheinung nach oben ent- 
schwand. Darum ergreift ihn Staunen, er fasst den Glauben, 
dass es eine Gottheit gewesen sei, und damit kommt über 
den bis dahin unthätigen Jüngling jenes wunderbare Selbst- 
vertrauen, das ihn zum Handeln befähigt. Die Freier, die 
nur mit sich selbst beschäftigt waren, haben von dem wunder- 
baren Vorgang nichts bemerkt, sassen doch auch Mentes 
und Telemachos getrennt von ihnen mehr im Hintergrund 
des Männersaales (cf. v. 132). Dadurch erklären sich die 
Fragen des Eurymachos und der Ausruf: Wie rasch ist der 
Fremde wieder auf und davon, ehe man ihn kennen lernen 
konnte! Offenbar denkt Eurymachos, dass der Gast sich 
im Getümmel der Freier eilig und unbemerkt auf dem 
gewöhnlichen Wege entfernt habe. 

Eine ernstliche Widerlegung der Erklärungen: acpcovog 
und (pcjvrjTixT] ist nach dem Bisherigen nicht mehr nöthig. 



Vom Herausgeber. 

Die bei Hesychius mit ßorjs^rjoov erklärte Glosse v^ov 
ist bis jetzt unerklärt. Mor. Schmidt ist geneigt mit Gkiyet 
ßoriaov zu schreiben. Bei dieser Lesart eröffnet sich aller- 
dings eine Auswahl von Schallverben, so dass einige an 
iu^ia, andre an oUt^co {dvgol^o}) denken. Aber weder 
„jauchze "", noch gar „jammere*' nimmt sich gut als Im- 
perativ Aoristi aus. Auch bedarf es keiner Aenderung, 
wenn wir die Glosse für kyprisch nehmen. Die Neigung 
der Eyprier anlautendes . Sigma in noch weiterem Masse 
als die übrigen Griechen in den Spiritus asper zu verflüch- 
tigen ist durch lya' aidita d. i aiya, ayava =^ aayijvirj 
und andre Formen aus demselben Schatzhause hinlänglich 
erwiesen. Aber auch v statt o/, bekannter aus dem Boeo- 
tismus, ist den Kypriern nicht fremd. So erklärt schon 
Mor. Schmidt in Kuhn's Zeitschr. IX, 366 richtig das 
kyprische ay.vöd' axid, das auf axotd zurückgeht (Grundz.^ 
168). Dies führt darauf v^ov als aol^ov zu deuten und zum 
lakon. aTveaoi^av cLTtiacooav zu stellen. Es entspräche so 
attischem acoaov rette, das von ßo7J&r](Jov hilf nicht weit 
abliegt, und würde richtiger als Properispomenon betont. 
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II. ZUSAMMENSETZUNG MIT PRAEPOSITIONEN. 

Die Präpositionen gehen in sehr verschiedenem sinn 
Zusammensetzungen mit nominibus ein: derartige composi- 
tionen können allen drei compositionsclassen , den kartna" 
Hhäraja, bahuvrihi und tatpurusha angehören, zu den letz- 
teren rechne ich die Zusammensetzungen, wo der zweite teil 
des Wortes von der präposition regiert erscheint, wie iy- 
7tiq>ako'g, nämlich fxveXog = ö |y xeq>alf] fxveXog. es liegt 
hier also eine einfache zusammenrückung einer syntaktischen 
fttgung .vor. ich habe schon bei gelegenheit einer anzeige 
im Philologischen anzeiger 1873 s. 2 f. darauf hingewiesen, 
dasz davon zu sondern sind die composita, die hinten ein 
secundärsuffix zeigen, z. b. 7taQa'^aXaaa-io-g ist nicht ohne 
weiteres = Ttaga S-aldaarj, sondern man hat hier von dem 
noch selbständig in der spräche vorhandenen zweiten teile 
^alaoa-io-g am noeere befindlich auszugehen, dem zur 
genaueren nüancierung seines begriffs das ad v erb /ro^ce 
vorgesetzt wurde, das ganze ist also hier eine karma- 
dÄorq/a-zusammensetzung und die präposition hat hier, wie 
auch in allen andern karmadhäraja und bahuvrihi j adver- 
bielle geltung. ich will im folgenden eine kurze Zusammen- 
stellung der präpositionalen Zusammensetzungen nach diesen 
Gesichtspunkten versuchen. 

a^q)i- ist präpositional in d^q)i'ßQ6Trj äa7cig z. b. 
i5 389 -* «juqpi ßgorov ovaa den mann umgebend, deckend. 
€i^g)i-Xoq)ov tvyov Soph. den hals umgebend. ä/Äq)i'Teixf;g 
^€oig Aesch. die mauern umzingelnd, karmadhäraja : a//qni- 
ßti^iog den altar umgebend Eur. (ßtif^co-g). a^Kpi-ddüeia 

25* 
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ringsum rauh. dfiq)i'dvfiO'g {Xi^r^v d 846 mit Ameis zu 
OVO), suflf. fio ma Schleicher Comp. §. 219, hafen, wo man 
auf beiden Seiten einfahren kann). afxq)i'ikigaai vrjeg auf 
beiden selten geschweift. dfiq>C''i'6Kr] vv^ H 433 wz. Iv/. 
ruU (Curtius Gr.^ 147) gloppelt leuchtend, unser „zwie-licht, 
später substantiviert. äfiq)i''fiikaivai (pQiveq rings umdunkelt 
Hom. dfiq>i-d^^io-g auf beiden selten rechts. Tragg. dazu 
dfiq)i-(poQevg Hom., wo -cpoQsvg adjectivische (participielle) 
geltung hat. ihnen schliessen sich an die mit Substantiven 
componierten diiq>i'8ovlog' l^ dfj,q)OTiQa)v twv yovicuv dovlog 
Hesych. dficpi-^iaTQov doppeltheater (wenn dies nicht m 
substantivirtes bahuvrihi ist, denn Dionysios v. HalikaimaM 
Antt. 4, 44 hat dfKpi-^iavQog iTiTtd-dQOfiog) cifiq)i^Td7crig 
oder dfxq)i-^anig eine auf beiden selten wollige decke. 
bahuvrihi sind: dfxq)l-ako'g rings meer habend, vom mecr 
umgeben, dfiq)L'yvO'g (über die bedeutung s. Ebeling Lex. 
hom.). dfxq)t-yiV7teX'kov öinag d/iq>l-KO/Äog dfzq>l'q)akog Hom. 
dfxq>l-ßiog Batr. 59. d^cpL-ßovXog mit zwiefachem rat, un- 
schlüssig. dfiq>i-^riT(x)Q {ofiOTtdxQiog diX* ov% ofjiofjii^TQioi 
Hesych.) hat eigentlich nur im plural sinn : brüder, die auf 
zwei, d. h. auf verschiedenen seiten ihre mutter haben, 
Stiefbrüder von mütterlicher seite. ebenso bei Eustathios 
dfj,q)i'7rdT0Q€g, af.i(p-i7t7coi reiter, die zu beiden Seiten ein 
pferd haben , d. h. von einem pferde. aufs andre springen. 
djLKpl-aytioc leute mit doppeltem schatten. dfj,q)-aißolos 
substantiviert; wurfspiess mit doppelter spitze. 

dvd- tatpmmsha ist dva-loyog entsprechend dem X6y(K, 
seit Piaton; karmadhdraja dvd-öifxog stumpfnasig, Ver- 
stärkung von atfxog^ um die „empor" gestülpte nase noch 
schärfer zu bezeichnen Aristoph. bahuvrihi dva-areiQo-; 
vavg schiff mit erhöhtem vordertheil {oTelQo), 

dvxi- abhängigkeitscomp. : dvTi-dveiQai ^dfuxLovi; 
männergleich (aber ardoig dvTi-dvsiQa Pind. Ol. 12, 17 ist 
bahuvrihi: männer einander gegenüber stellend). avTi-^to; 
göttergleich. dvrl-dvQov gegenüber der thür Hom. art- 
avÖQog an mannes statt, dvr-rjhog gegenüber der sonne. 
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avr-ijvcjQ ävri-öovkog dvri-keiov löwen gleich. dvrl-lvQog 
xavaxi] Soph. den tonen der lyra entsprechend. ävtl-Ttaig 
«inem knaben ähnlich. avri-neTQov wie ein fels. avr/- 
noivog als ersatz dienend. avTi-cpovoi dixai für den mord. 
determinativ ist avT-d^iog Hom. gleich viel wert und die 
substantiva avii-ßaadevg interrex. avTi-daxtvlog anapaest. 
ävTl'TiXeig gegen-, nachschlüssel. dvTl-&€og bei Heliodor 
feindlicher gott. avTl-rcohg nebenbuhlerin einer Stadt. avTi- 
noXizela entgegengesetzte politik. ccvri-7toQvo-ßoa%6g eine 
komödie. avrl-aiyfxa kritisches zeichen. ävTi-q)iX6aoq)og 
Philosoph einer andern schule. dvri-(pvla^ feindlicher Wacht- 
posten, attributiv: avTl-ßiog gewalt entgegensetzend Hom. 
avr-ad'log nebenbuhler. dvrl'diTtog gegner vor gericht, eig. 
eine dUt] gegen einander habend. dvTi-fiirwTcog mit ent- 
g^engekehrter stim. dvTi-fiolTtov axog vnvov Aesch. ge- 
sang dagegen habend (gegen den schlaf; so Justi s. 123). 
dvrl-TCodeg gegenfüssler. dvTi-TCQoacüTtog dwl-Tigiogog dvTi- 
lOTtog. bedeutungen der präposition in Zusammensetzungen 
sind also : gegenüber, gegen, feindlich ; an stelle, statt, daher 
gleich. 

OTTO- abhängigkeitscomposita: a7t'eQyog untätig, «tto- 
S^eog gottlos. dTto-f.iaxog fern vom kämpfe, dito-^ovaog 
ungebildet. aTto-Ttolig fem von der Stadt, determinativ: 
djtO'd'Vf.uog verhasst Hom. dTto-ßd^iog gottlos, attributiv: 
dTi-rjVTjg mit abgewandtem sinne Hom. {avog skr. anas 
hauch anders Benfey Or. u. Occ. I, 193. Curtius Gr.^ 306. 
Düntzer KZ. XIII, 4). dn-dvd'QCJTtog menschen fern habend, 
öde. aTt'ix^g keine fische essend. an-^otyLog auswanderen 
drto-TtoiTog fern (vom hause) schlafend. d7t6-ycQrjf.ivog ab- 
schüssig. d7t6'fioQq)og fremdartige gestalt habend. dTto- 
. jitviog fliegen abwehrend. dTto-ayirjvog getrennt wohnend. 

dia- determinativ: öia-Tiagdtog durchs herz gehend. 
öi-avxiviog durch den hals gehend, öia-öi^iog sehr glück- 
lich vorbedeutend. did'drjXog sehr deutlich. öid-d-eQjtiog 
sehr warm, öid-ytevog ganz leer, did-xoilog ganz hohl. 
did'fuaog in der mitte (ganz mitten), öid-fxearog ganz voll. 
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^la-ftoUdog durehluii bunt, attributiv: öl-aif^og blutig. 
öid-hd'og mit steinen ausgelegt. äi-afÄ^og sandig, dia- 
^vQog vom feuer durchglüht. dcd-arKAog sehr berühmt (^g. 
durch und durch rühm habend), öid-jce^og mit durch-, d. h. 
ringsum laufender kante {7V€^a) Ifidriov. öid-xQ^aog mit 
gold durchwirkt, dc-rivefxog luftig, bedeutung: durch hin, 
durch und durch, ganz, sehr. 

£v- abhängigkeitscompp. : ey-yaiog ey-i^ipakog ey- 
xkr]Qog ey-x^Q^S ev-OTiXog efx-^rjvog efi'fj,OQog €fj.-fiia^og 
li^-Ttag auf alle fälle, €/j,-7ceöog e(JL-7tokig eii-TCVQog ev-druio^ 
evöiTiog h-öiog im freien (Pott Wzwtb. I, 954 f.). de- 
terminativ: ey-ycdgäiog ly-xtjjQLog elv-dlwg H. eiv-oöiogK 
%li'7tleog H. iv-öi'^iog H. lii-7CoLvifjiog iv-^allyTciog H. efi- 
TteXtog etwas grau. ef^i-jcriQog verstümmelt. €fj.-7tiKQog kfi- 
7clfi€kog ev-öaavg ev-örjkog ev-vyQog ev-aifxog ev-i^Qaxvg, 
alle verkleinernd : etwas bitter u. s. w. h bedeutet hier 
wol den bereich, in den der begriflf im allgemeinen fällt: 
im bereich des bittern. attributiv: ey-yevijg ey-xaQTcog ey- 
xoTog ey-KQaTtjg ey-xvog sk-koyog e^-koip schuppig (Schön- 
berg Griech. compp. s. 53 Anm.). sfi-ßtog i/n-ßQi&^g kfi- 
ftevTJg H. {idivog), %fi-q)Q(x)v efi-\pvxog kv-ayijg ev-v^eog 
ev-S'TjQog €v-oiycog. . 

feg- abhängigkeitscompp.: eyi-ör]f.iog f^-dixog ex-9vfiog 
€x-ft€TQog €x,-voftog €x-7CVQog i'^-Qvd'fxog eK-a7tovöog «x- 
T07tog B^-döelcpog bruderskind (Phryn.). €§-alog e^-sögo^ 
€§-rjßog e^-07ilog. determinativ: eS^-aiatog H. lyi-xoTiioi 
syt'ievyiog ganz weisz Aristot. eigentlich wol hervortretend, 
hervorstechend weisz. a^-dyyelog sS-iÖQa sitz draussen. 
attributiv: l^'OfxfAarog e^-ofpd-alfxog e^-ojLKpalog mit hervor- 
tretenden äugen, nabel. 

e7CL- abhängigkeitscompp.: eTt-ad^Xov kampfpreis, hr- 
dklrjkog nach einander, hc-avögog STt-aQovQog H. «Vr-aiAo; 
H. stall, {o Ijc' avlff) hci-yatog eTtl-yafxog heiratsfähig. 
eTti-drji^iog eTtl-ogyiog E7tL-7cedog. determinativ: hc-aivi] 
IleQoecpoveia H. (verstärktes alvri = öeLvri, Buttmann Lexil. 
II, 114 schreibt eTt"* aivr]), tTt-alriog H. hr-d^iog ht-aQi- 
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aregog eTt-ireiog hc-er^aiog H. (über in-riejavog Sayels- 
bei^ de epith. homer. didi^los in-rjetavog etc. Aj^cben 1861. 
Curüu» KZ. I, 34. Pott EF. I^, 235 f. Rödiger de prior, 
membr. conf. p. 34 f.). eni-yXvytvg süsslich. Ini-di^^og H. 
iTcl-drjXog iTti-elxekog H. hcl-xovQog H. enl-XafiTCQog Ini- 
levKog weißslich. hu-fiiXag scbwärzlich. Inl-^av^og gelblich. 
ini'TtvQQog rötlich. iTcl-kotnog €7tl'^r]Qog hti-a^vyeQog H. 
i^ti-avQoyyvXog ht-o^vg sq^-vyQog etwas feucht und so auch 
die vorigen zum teil, dieser verkleinernden bedeutung so 
wie der modifidierenden bei färben liegt wol die bedeutung 
von htl auf der oberflftcbe zu gi'unde. substantivisch: im- 
ßaiT(jjQ €7ti'fiaQTVQog Ini-ovQog e7ii-Tif4rjTOjQ alle homerisch. 
liti-7ta7tTcog urgroszvater. attributiv: hc'Oiq)Q6diTog hti- 
Xoyxog enl-Ttovog InL-TCQOiyLog tTti-QQivog iTti-arifxog ini- 
q>ießog mit (auf die Oberfläche) hervortretenden ädern, eni- 
q>^ovog e7cl-<pQ0Jv H. {qt STtepai (pgiveg) STtl-x^gig Ini-xo^hiog 
piit erz überzogen. i7cL-)iQy(sog mit gold überzogen. sTt-oiTcog 
eig. der ein haus dazu baut, ansiedier an einem schon 
bewohnten orte. 

X a x a - abhängigkeitscompp. : xara-yetog Kata-^Bog 
gott gemäss, fromm. ytax-dQßvXog bis auf die schuhe 
reichend, determinativ : ytaTa-^v^iog H. naTa-ytccQÖcog Ttara- 
fifjviog xar-ovöalog; xd&'vyQog sehr feucht. 'Kard-drjkog 
ytard'loijcog xar-avtlog xaTd-^r]Qog ytata-Til^ekog natd- 
TtkaTvg xard-Ttlsog xaTa-^cQrjvijg H. xaTd-nvQQog xard- 
üxlriQog TcaTd-OTvyvog xatd-x^ülog xard-ipvxQog xdv-o^vg, 
für diese steigernde bedeutung ist die grundbedeutung : 
durchbin, durchweg, attributiv : yidd^-aifiog blutig. TidS^-aXog 
mit salz bestreut, xd&'vdgog wasserreich. Kara-ßagTJg xöt«- 
ßeXrjg ytara-ßdoTQvxog xaTd-äevÖQog KaT'akai]g xaTd-Ttregog 
}caTa-7iwycüv Kard-aag^og xar-dQyvQog KaTd-x<xXy,og nard- 
XQvaog xard-aziog TtaTd-OTsyog /.dT-ocpQvg mit herunter- 
hängenden augenbrauen. 

jU€ra- abhängigkeitscompp.: fied^-eoQTog nach dem fest. 
To ^erd-fpQsvov H. rücken (zwischen den q)giveg). de- 
terminativ: ^eta'doQTriog H. nach dem dogjtov. ^eta-KVficog 
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zwischen den wellen. ^leT-aglS'^iog unter die zahl gehörig. 
fteTa-Hoivog gemeinsam. 

Ttaga- abhängigkeitscompp. : naga^do^og Ttagd-nai- 
Qog (Rau Stud. III, 94 flf.). nagd-loyog Ttag-aXog Ttaga- 
fxovGog Ttagd-aeiQog Tragd-vojnog. determinativ : Ttaga- 
xhaXdcGiog nag-iariog nagd-yvfxvog an der seite bloss. 
Tiagd-d'Bgf.iog ziemlich warm. Ttaga-levAog mit weisz ge- 
mischt. Ttagd-TtiKgog ndg-iaog Ttag-ofttöiog etwas bitter, 
gleich, ähnlich, über dieses verkleinernde naga- Pott EF. 
P, 186; eigentlich wol neben dem genügenden ma«se hin, 
d. h. ohne es zu erreichen, attributiv: Ttagd-nv^og an den 
Seiten von buchsbaumholz. Ttagd-Tokfxog zur unzeit kühn. 
Tidg-avXog 7tdg-oiytog daneben wohnend. 7tagd-q)giov ver- 
kehrten Sinnes. 

Ttegt' abhängigkeitscompp.: Ttegi-aXkog über andre 
hinaus, negi-egyog sorgfältig um eine arbeit. TteQi-f.ieTgog H. 
determinativ: Ttegi-av^iviog 7t6gi'aq)vgtov H. band um die 
knöchel. negl-leviiog rings weisz. Ttegl-ßagvg negl-ylvxvg 
Ttegc'öaldakog Ttegi-öi^iog H. negl-d'egiiog negl-yiXvrog H. 
ftsgl'TtXeog sehr schwer u. s. w. attributiv: subst. Tvegl- 
xr]7tog garten ums haus. Ttegi-'yXayTJg voll milch H. Ttegi- 
ylcjoaog sehr zungenfertig. Ttegi-^a^ißi^g Ttsgi'&agarjg 
7t€gl-d^vf.iog 7C€gt'xallr]g H. (oder -KaXlrjg ist adjectivisch, 
zu xakklcüv KaXliaTog) 7tegi-oiy,og Ttegi-jcevxijg H. (vgl. 
ix^-Ttsvxig) Tvegi-Ttkr^d^rjg H. Ttegl-cpgwv H. in hohem grade 
verstand habend, und so auch die andern. 

Ttgo' abhängigkeitscompp.: Ttgo-öeiekog vor abends. 
7cg6-öof.iog H. Ttgo-öovlog an sclaven statt. Ttgo-^evog Ver- 
treter der ^ivoi, Ttgo-xEigog fertig. 7tg6-yM'/,og Aesch. Per». 
948. 951 (verworfen von Erfurdt zu Soph. Ant. 1127. doch 
vgl. Todt de Aesch. vocab. inventore p. 32: „mala pro maus 
orta sive suscepta, quoniam expeditio ista infelicissima ad 
ulciscendam cladem marathoniam suscepta erat"), determi- 
nativ: Ttgo-örjlog ganz deutlich. Tcgo-Ttag H. ganz und gar. 
substantivisch: Ttgo-dyiov vorkampf. 7vgo-rjy€/,uüv voran- 
gehender führer. 7r^o-xi;wv vordringlicher kläffer. TTgo-Tranog 
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Vorväter. Ttgo-nohg Vorstadt (im bienenkorbe, s. Voss zu 
Vergils Georg. IV, 40). attributiv: Ttgo-ydarioQ mit hänge- 
baucb. TtQo-yiveiog mit vorstehendem kinn. TtQO'&ilv^vog 
(z. b. / 541 Ttolka ö^ o y€ TtQO&iXv^iva xa^al ßaXe div- 
dgea ^laxQa die bäume mit vorwärts gestreckter grundlage, 
proleptisoh; d. h. von grund aus zu boden). ngo-d-vfiog 
gereizt. Ttgo-xioTtog das schwert am griffe haltend, ngo- 
xeikog mit Vorstehenden lippen. 

Tcgog- abhängigkeitscompp. : Ttgoa-yewg an der erde. 
fcgoa-eiXog gegen die sonne. Ttgog-ianegog gegen abend. 
^cgoa-Tjßog dem Jugendalter nahe. Ttgoa-rjhog der sonne 
ausgesetzt. d-7tgoa-di6vvoog nicht zum Dionysosfeste passend, 
determinativ: Ttgoa-o^otog ziemlich (eig. annähernd) ähnlich, 
attributiv: 7tg6G'€Ögog ngoa-oiy.og dabei wohnend. 

avv- determinativ: avy-ycoivog av^i-nag H. ow-a-Ttag 
avgX"7to}Xot uvf.ir7tvy.vog avv-örjlog ganz deutlich, avv-o^- 
alfiiüv avv-ofi-evvog avv-ojLi'fjli^ avv-ofH'WvvfAog. substan- 
tivisch: Gvy-xvKhüip avy'yvvYjyog avfi'fidgrvg av^-TtoUTr^g 
ovfx-ngiaßeig ovv-deiTtvov gemeinschaftliches essen, avv- 
öovXog aw-igiS-og H. mitai'beiter. aw-ixaigog ovv'inTtevg 
(Tvv-vavTTjg. attributiv: avy-yktigog avy-/,oiTog avy-y,6gvq)og 
av'^vyog avX-Xexigog ovn-ßaKXog ovjH'Tteigog ovpL-ifgtDv 
avv-avXog avv-6ei7tvog avv-dr/,og ovv-edgog aw-ioTiog avv- 
evvog avv-oTiXog avv'oq>gvg mit zusammenlaufenden augen- 
brauen. 

V7C0' abhängigkeitscompp.: vn-dyyelog von boten ge- 
rufen. vTi-aid-gog unter freiem Himmel, vu-avdgog ver- 
heiratet. VTT-avXog v7c-i]V€f,iog' v7c^-yeiog v7t6'7rT€gog\)e&GdeYt 
determinativ: v7t-ao7ciöiog vTr-rjolog vTco-vrjiog v7to-7cXd7iiog 
alle homerisch. V7to-x&6vtog. verkleinernd in vTt-aiaxgog 
etwas hässlich. v/c-ayigog hc-dcpgiov vTt-iXacpgog vTt-igv&gog 
vTto-ßgaxvg vTto-d'Bgf.iog v7TO-f.ieUov v7to-7v6Xiog vvto-TCvggog 
v7r6'TvcpXog. s. darüber Pott EF. P, 185 f. ebenso latein. 
sub, eig. unter dem notwendigen masse. subst. vTto-ö^cog 
vTiO'ögriaTrig v(p-rjvioxog H. attributiv: v7t-dgyvgog nnien 
silbern. vTt-agvog ein lamm säugend. v7t6-7togtig dasselbe. 
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vno'^vkog unten hölzern. vTCo-aiörjQog vn-ovlog unten 
wund. vTto-xfxhiog, 

V7C€Q- abhängigkeitscompp. : vfteQ-dv&^WTtog über- 
menschlich. vTtiQ-yeiog V7tBQ-iivu)Q vTteQ-reli^g viceg-cplaXog 
H. überschäumend (Benfey Gr. Wzw. II, 75. anders Curtius 
Gr.^ 708 mit Buttmann Lexil. II, 213). determinativ: vtieq- 
aßilTSQog über die massen einfältig. vTcsQ-dyavog vneq- 
dzofcog vjceQ-aTTi'Kog vjtiq-avxog VTtBQ-yihoiog "VTtiQ-öaavg 
V7teQ-ii*aq)Qog hciQ-rjövg v7ciQ'Xaf47tQog VTtiQ-KOfiTtog irtiq- 
TcixQog vniQ-aoipog v7ciQ-07t'kog H. (nach Düntzer KZ. 
XV, 53). attributiv: v7ciQ-ßwg vneQ-d-vfAog vueQ-fAevrig alle 
homerisch. mreQ-ßaQ tjg. 



IIL ZUSAMMENSETZUNG MIT CASUSFORMEN. 

Composita, in denen das erste glied nicht die form des 
themas, sondern eine ausgeprägte casusform zeigt, sind in 
allen sprachen vorhanden, die altindischen beispiele hat 
Benfey Vollst. Gr. §. 621 p. 246, die altbaktrischen Jiisti 
Hdb. d. Zdspr. s. 377 f. zusamm*engestellt; die griechischen 
sind besprochen von Pott EF. I^, xxxviii 11^, 377. Tobler 
Ueber wortzusammstz. s. 48. Kühner Ausf. Gr. 2 §..338, 9. 
Clemm de comp. gr. s. 89. Westphal Meth. Gr. II, 1, s. 10 ff., 
die homerischen auch von Fedde Ueber wortzus. im Homer 
8. 14*). da indessen alle diese Zusammenstellungen nicht 
die wtinschenswerthe Vollständigkeit haben und die Wissen- 
schaft ausserdem jetzt über manche der hierher gezogenen 
beispiele anders urteilt, so 'ist vielleicht eine erneute sich- 



^) [Dazu kommt jetzt die ausführliche Arbeit von Francis Meunier 
ttudes de grammaire comparee. Les composes syntactiques — so werden 
Composita mit Casusformen vom Verf. benannt — en Grec, en Latin, 
en Frangais. Paris, Durand et Lauriel 1872. Die in diesem Buche 
S. 6 mir beigelegte Meinung, solche Composita seien unhomerisch, beruht 
wohl auf einem Missverständniss dessen, was ich Grundzüge 3. Autl. 
S. 599 über ("doav&yr^ gesagt habe.] G. C. 
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tung des materials nicht überflüssig, eine eingehende be- 
spreehung der fälle, wo participien scheinbar composition 
mit casus eingegangen sind, findet sich bei Glassen Beob- 
achtungen über den homerischen Sprachgebrauch s. 64 ff., 
mit deren ausführungen ich durchaus einverstanden bin. 

Ein genetiv erscheint zunächst in einigen pflanzen- 
namen wie aXoa-axvtj ävÖgoa-aiitiov dioa-xvafwg xvvoa- 
ßcmog /Ävoa-wTlg vog-xvafiog. botanische namen, die aus 
nomen mit attributivem genetiv bestehen, sind überhaupt 
häufig, ich führe aus Langkavel Botanik der späteren 
Griechen an alyog ojckijv aikovgov yovog (und dreizehn 
andre mit yovog) alf.ia ^Ax^rjväg (und fünfundzwanzig andre 
mit alua) akfpcTOV ^HgaxXiovg av&og kvytov ^GKlrjTtiov 
diadrjfiia AfpQodlTrjg Xovtqov axicpavog Sxvtj 7CVQ6g ßa'ig 
^ßgfiov ßaXaixfiov xaQjcög y^g x^^V ^''^9 ßoTavrj i^laKarrj 
dq>Qvg Ttwywv ihxiag ddxQv elephantis pediculus 'Eq/hov 
day.Tvlog ZitfQoaazgov ötdötjfta ^lEIgag daxQvov Kavtvog r-^g 
yrjg icagöla Xvxov x^7Cog ^(pQodiTYig Kqovov TQorpij xvvog 
OQXtg fdvdg wva OQX^tg Sqxtov ovga txvevf^ovog fwog axoQÖov 
oq)e(og OTacpvkj] ocpd^aXfibg llv&wvog Tvcpwvog GTeg)dvr] 
^AXe^dvdgov x^Q^g ^g)Qoöialag. leicht konnte der genetiv 
durch zusammenrückung mit dem nomen verschmelzen, wie 
in den oben angeführten beispielen, und wie diese er- 
scheinung bei deutschen pflanzennamen noch viel häufiger 
ist, s. Grimm Gr. II, 601 ff. 

dloavövr] will Curtius Gr.^ 638 aXo-avdvrj teilen und 
in avö-vrj das vdvai' eyyovoi des Hesych., nur mit erhal- 
tenem anlautendem s erkennen, während Pott Wzw. I, 1016 
^ hier wie in bdaToa-iövri einen genetiv erkennt und den 
zweiten teil zu ?/</ und (so auch Fick Vgl. wtb.^ 24) oder zu 
oiddoi stellt. 

Jt6a-y.ovQot Zeussohne, s. Lobeck Path. I, 551. auch 
8i6a'do%o-g enthält einen genetiv nach Pott Wzw. I, 935 
(«« ex Jiog), während Rödiger KZ. XVI, 320 und Schön- 
berg a. a. o. s. 19 einen stamm auf as {ßi^-eg-) darin sehen. 
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'ElkrjG'TVovTOQ Lobeck Path. I, 545 ff. Boa-nogog Pott 
EF. I^, XXXVIII. Kvvoa-ovQa und ßooo-ovqa Lobeck Path. 
I, 554 Parall. I, 378. vecüa-oixoi schiffsbäuser, seearsenal 
(eupboniscbes a nacb Buttmann Ausf. Gr. IP, 460). ovöevoa- 
(OQog 178. 

Ein locativ erscheint in IIvloi'yevrJQ Gfjßai-yevr^g 
odoi-TioQog schon bei Homer oöoi-Ttlavijg 6öoi-66y,ogj 
während odoi-Ttoielv , das die hdschr. mitunter für odo- 
ftoiBlv bieten, mit recht von Pott EF. II ^, 252 für einen 
fehler der abschreiber oder einen sinnlosen Sprachfehler 
der Schreiber erklärt wird. f.ieaai-7t6kioQ N 361 deutet 
Pott EF. IP, 251 „€7ti Tjj ^iatj oder r^^iGBL(f zur hälfte 
grau"; diese gleichsetzung von mitte und hälfte ist unbe- 
rechtigt, wie auch Bödiger a. a. o. s. 79 gesehen bat, der das 
compositum trennen und fiiaat zu y(,eX%vaag beziehen will, 
der ausweg ist unnötig, ineaai-Ttohog ist zu verstehen wie 
XiTüfv 7toQcpvQovg f.iBGO'XevKLO'g Xen. Kyr. VIH 9, 13 in der 
mitte, dazwischen weisz, mit weisz gemischt, oder ^eao- 
7t6Q(pvQog Plut. Arat. 53 und bedeutet in der mitte zwischen 
den dunklen haaren grau, grau mglirt. pteaai- ist locatir 
zu i-iiari, das auch in f-iearjevT" M 269 vorliegt, olooi- 
TQoxog iV 137 im umdrehen laufend, s. Pott EF. II i, 638. 
12, 781. Benfey Wzll. II, 301. Rödiger a. a. o. s. 76. 
(Ludwig A-declination s. 166 mit o^-stamm wie in den 
meisten locativischen „der verderbliche läufer".) axoroi- 
ßoQog im dunkeln fressend. aoXoi-rvTtog wol „in runde 
klumpen geschlagen" s. Pott I-, 781. xai^iaL-yevrig xa^iai- 
tvvdg x^f^^^'^^y^Q ;fa/m4-*/o/r?;t; ;c«/ia4-7r€2:ije {xct^iai-ßa- 
JMvog ;f«//a4-(5ar/)vj; ;ca^£a/-x4(7(70c; x^/ea^-Afwv und andre 
pflanzennamen bei Langkavel Botan. im index s. 205) sind 
analogiebildungen mit unverstandenem locativ. xo^oi-ßaqo; 
in galle getaucht. x^^^^'ß^Q^^ ^"^ galle, d. i. wie mit galle 
fressend (Pott P, 781). x^Q^^-'^^^^^ ^^f dem tanzplati 
(den boden) schlagend, x^Q^^'^^^'h^ ;fO(»oe-^£avjJg im reigen. 
llaL-d^BQYig in der sonne getrocknet Gramer aneed.Oxon. 1,102. 
nukai'iiiivrig ^cvkai-fnaxog Id^ai-yevrig s. Rödiger s. 78 f. 
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dagegen halte ich für fnai-tpovog gegen Bödiger s. 80 ff. 
an der alten erklärung fest. 

Dative enthalten äeQl'Oixog yaaTQl-iaaQyog yaaxQi- 
Sovkog dU'g>ilog doQi-alwjog doQi-d-riQaTog doQi-y.avtjg 
doQi'X/xrjg doQl-XTrjTog dogl-urvTCog öoQl'lrjTCZog SoQi-fiavijg 
öoQl'fiOQyog doQ^-fjiijaTCüQ dogt-TtsTi^g öoQi-novog doQl-Tpnfi- 
Tog dovQi-dkcjTog äovQl-xrrjTog dovgl-xlvrog öovQi-y^lecTog 
dovgl'fiaxog dovQl'nlrjytTog dovQi-gxxTog die vielleicht zum 
teil in zwei worte zu trennen sind, eagl-ögemog hi-yviog 
(Pott I^, 276); pluraler dativ in ogeaal-vo^iog oQsaai-yovog 
igeaai'ßaTtjg Ttaai-cparig, während öaxQval'aTaxzog xrj- 
Qeoai'tpoQTjTog Q 527 Tcocal-xlvvog jcaac^-fidkovaa fi 70 
Ttaai-yvcoatog Ttaal-drjXog Ttaai-TCOQvrj 7raal'q)ikog wol besser 
in zwei werten geschrieben werden, vgl. Classen a. a. o. 
fiOr die mit yava^- beginnenden composita habe ich eine 
andre erklärung versucht Stud. V, 91; über vöaai-aTsyr^g 
8. ebenda s. 80, über alyi-, s. 78, yvxrt- s. 81, ait- s. 85, 
TtvQi' s. 86, xjj^t- 8. 87, tlber aaQ^l'g)ayog s. 78. ägei- 
-Svoavog aQei-^avijg dgel-tpazog äQ7jt-(paTog dQTjt'&oog 
dQTj'i'KTd^svog (zu trennen) dgriPipckog iigtjt'kvnog enthalten 
den stamm dgea- dgr]a- (aras- aräs, vgl. sk. arati und aräti, 
vgl. ärati und l^geg '^geg), vielleicht in der bedeutung 
kämpf, dal- xtd^evog ist zu trennen, über dii-nezrig s. 
Rödiger s. 47 ff. 

Der accusativ indiyLaa-Ttolog ist besprochen Stud. V, 30; 
vovv'Bxrig ist gebildet nach vnnalogie von vovv-BxovTCjg 
{ixovTwg vovv z. b. Plat. Legg. III, 126), vgl. Lobeck Phryn. 
599. 604, Path, I, 588. 



IV. NOCH EINMAL DER COMPOSITIONSVOCAL, 

Eonrad Zacher hat in seiner vor kurzem erschienenen 
dissertation de prioris nominum compositorum graecdrum 
partis formatione (Halis 1873) die frage über Aen so- 
genannten compositions- oder bindevocal der griechischen 
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notninalzusammensetzungen , dem ich in meinen „Beiträgen 
zur Stammbildungslehre" eine eingehende Untersuchung ge- 
widmet hatte, einer erneuten hetrachtung unterzogen, die 
indessen zu keinem wesentlich andern resultate geführt hat. 
der Verfasser stimmt in allen zur Voraussetzung gemachten 
principiellen fragen mit mir überein, und die hauptsäch- 
lichste abweichung von meinen ansichten über die erklärung 
j6nes 0^ das nach consonantischen stammen im ersten teile 
von zusammengesetzten Wörtern erscheint, ist die, dasz er 
die wesentlichste einwirkung auf das erscheinen dieses o 
der analogie zuschreibt, diese ansieht, die Zacher mit mehr 
beredsamkeit verficht, als eigentlich nötig ist, weicht auch 
eigentlich nur • scheinbar von meinen ausführucgen ab. ich 
bin weit davon entfernt zu behaupten, dasz alle die vocali- 
schen stamme, die ich zur erkläning des fragliehen vocals 
neben den betreflfenden consonantischen angesetzt habe, 
wirklich auch ausser der composition existirt haben und 
dasz nicht vielinehr häufig blos für diesen zweck aus einem 
consonantischen stamme ein solcher vocalischer geschaffen 
sei, natürlich durch einwirkung der analogie. ich habe die 
grosse Wichtigkeit der analogie für erklärung von sprach- 
erscheinungen wiederholt betont, und wenn nach der eben 
hervorgehobenen richtung hin meine ansieht vielleicht 
weniger klar hervor getreten ist, so liegt das daran, dasz 
es mir eben zunächst darum zu thun war, den falschen an- 
sichten vom compositionsvocal als solchem entgegen zu 
treten, und aus diesem gründe habe ich die in frage kommen- 
den erscheinungen vielleicht etwas zu schroff blos von einem 
gesichtspunkte beleuchtet, aber allerdings kann ich ein so 
ausschliessliches walten der analogie blos für das erste 
glied der composition , wie es Zacher behaupten möchte, 
auch nicht zugeben, dasz sich in der composition viele 
Stämme erhalten haben, die sonst untergegangen sind, wer 
möchte es leugnen? es gentigt in dieser beziehung auf das 
gotische zu verweisen, wo stamme wie aihva (in aihva-timdi 
dornstrauch) pferd drauhti (in draiihti-vitop kriegsdienst) 
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kri^er fadi (in hrup-fap-» bräutigam huHda-fap-s centurio 
st/nägoga-Jbp'S gynagogenvorsteher) herr grundu (in gfntndu- 
vaddjus grundmauer) grund heiva (in heha-frauja hausherr) 
haus nahta (in nahta-mats nacbtessen, sonst nahti) nacht 
skauda (in skauda-raip schuhriemen) schuh nur in der Zu- 
sammensetzung ihre existenz bewahrt haben, man darf 
diesem vergleiche nicht entgegen halten, dasz uns die 
gotische spräche in einem so wesentlich kleineren umfange 
yon denkmälem erhalten sei als die griechische; denn wie 
gross die masse des untergegangenen griechischen sprach- 
mäterials im Verhältnis zu dem erhaltenen sei, das zeigt 
uns am besten die grosse anzahl der nur glossematisch er- 
haltenen Wörter, ich bin also nach wie vov der ansieht, 
daüS m sich in vielen einzelnen föllen nicht wird entscheiden 
lasMrti, ob der vocaliscbe stamm auch selbständig existirt 
habe oder eigens für die composition geschaffen worden i^i. 
während man bei späteren beispielen der analogie bereit- 
willig ein grösseres feld des einflusses wird einräumen dürfen, 
hat man das bei älteren, selbst wenn uns das griechische 
und die verwandten sprachen im stich lassen, durchaus nicht 
ohne weiteres nötig, dasselbe gilt von dem, was Zacher 
8. 14 f. über die von mir zur vergleichung herangezogenen 
Schlussglieder der composita urteilt, wo statt der consonaü- 
tischen stamme vocaliscbe auf o erscheinen, weit entfernt, 
für jeden einzelnen fall seine meinung zu bestreiten, wonach 
diese ei'weiterung zu einem vocalischen thema ihren grund 
habe in dem bestreben dem ganzen auch äusserlieh die 
form eines adjectivums zu geben, musz ich doch der aus- 
debnung dieser ansieht auf alle fälle entgegen treten, eine 
bestimmte adjectivische prägung wurde der composition durch 
anwendung des Suffixes lo gegeben, wie ich das in den 
obigen bemerkungen über die mit präpositionen zusammen- 
gesetzten Wörter näher ausgeführt, auch im gotischen er- 
scheinen zusammengesetzte adjeetiva durchweg mit der 
endung a; Leo Meyer Gotische spräche s. 446 hebt es init ^ 
nachdruck hetvor, dasz dabei von einer hinzunahme des 
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Suffixes a nicht gesprochen werden darf; das auslautende a 
gehört hier vielmehr schon den ursprünglichen substan- 
tivischen Schlussgliedern der Zusammensetzung an ^ und es 
ist nur das besonders hervorzuheben, dasz die fraglichen 
bildungen als durch die Zusammensetzung adjectivisch ge- 
worden nun auch durchaus in adjectivischer flexion sich 
bewegen, wozu namentlich auch ^e bezeiehnung der ge- 
schlechtsunterschiede gehört, auch hier setzt Leo Meyer 
grundformen wie v^na hairta aha vHja aga an ftlr die ausser 
der composition gebräuchlichen vM hoffnung hairtan hen 
ahan verstand vüjan willen agis furcht. Zacher hat somit 
das verdienst, durch seine etwas einseitige heryorhebung des 
analogie-princips gegenüber meiner von ihm etwas zu ein- 
seitig aufgefassten ansieht von der neuschaffung vocalisoher 
Stämme der in der mitte liegenden Wahrheit einen besseren 
weg des Verständnisses geebnet zu haben. 



V. WEIBLICHE ^-STAEMME ALS ERSTE GLIEDER 
VON ZUSAMMENSETZÜNaEN. 

Auf s. 17 der erwähnten dissertation kommt Zacher 
auf die feminina auf d, und ihr erscheinen in den ersten 
gliedern griechischer Zusammensetzungen zu sprechen, ohne 
indessen näher auf diese frage einzugehen, da auch ich 
in meiner abhandlung keine gelegenheit hatte darauf zu 
kommen, so benutze ich diese veranlassung, uni sie einer 
kurzen besprechung zu unterziehen, es ist bekannt, dasz 
die griechischen feminina auf t] (ä) in der weitaus grössten 
anzahl der fälle im ersten gliede von zusammengesetzten 
nominibus mit dem Stammauslaut o erscheinen; es ma? 
genügen, hier die homerischen beispiele aeXko'jiovg äfiaüo- 
ÖBzriQ /Livlo-etörjg vkaxO'fxcüQog vko-vojiiog (paaao-q)6voi 
aufzuführen, mehr s. bei Lobeck Phrynich. p. 634 sqq. die 
zeit ist vorüber, wo man (freilich nach dem vorgange von 
Jacob Grimm) dieses o als compositionsvocal fasste, denn 
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wenn Kühner noch in der neuen ausgäbe seiner „Ausführ- 
lichen grammatik^ §• 340, 3 diesen Standpunkt vertritt, so 
ist das blos ein bedauerlicher Überrest alter ansiohten in 
«einem sonst mit anerkennenswertem fleiss dem neueren sprach- 
wissenschaftlichen Standpunkte angepassten werke, weniger 
(auch von Zacher nicht) hervorgehoben ist es, dasz auch im 
zweiten teile von Zusammensetzungen dieselbe erscheinung 
»ich findet; auch hier führe ich nur einige homerische bei- 
spiele auf: xvavo-TCQcoQO-g iTtTto-xoiLio-g rjv-ycoiLio-g ayQio- 
q>wvo~g ^gaGv-nägdio-g ovlo-xagrjvo-g. 
* Wir lassen vorläufig die fälle bei seite, in welchen das 
erste (und zweite) compositionsglied wirklich rj (ä) im aus- 
laute zeigt, und sehen uns zunächst bei den verwanten 
sprachen nach der erscheinungsfonn der betreffenden weib- 
lichen Stämme um. für das lateinische habe ich die hie- 
her gehörigen beispiele bereits Studien V, 41 flf. zusammen- 
gestellt, es hat sich dort ergeben, dasz die femininen a-siämme 
als erste glieder von Zusammensetzungen mit dem auslaut / 
erscheinen, grade wie die masculinen ö-stämme. ich hatte 
dort aus Wörtern wie vio^curus Troiu-gena Maiu-gena den 
schlviss gezogen, dasz auch die feminina durch eine mittel- 
stufe mit o hindurchgegangen seien , wie sie für die mascu- 
lina durch sacro-sanctus u. s. w. erwiesen wird, diese 
aüffassung hat, wie mir scheint, ohne rechten grund H. 
Jordan im Hermes VII, (1873) 368 bestritten, nach dem sich 
obige formen aus der abneigung des lateinischen gegen ii 
erklären, dasz die erhaltung des o in jenen Wörtern dieser 
abneigung zuzuschreiben ist, habe ich selber a. a. o. hervor- 
gehoben; wie aber ohne bestimmte analogieen das o bei 
diesen femininen stammen eintreten konnte, will mir nicht 
einleuchten, und zudem sprechen die verwanten sprachen 
unwiderlegbar für meine ansieht, dasz auch im zweiten 
teile a zu i ward , wie bei den männlichen stammen , ist 
». 44 mit beispielen belegt. 

Von den verwanten sprachen befolgt das litauische 
ein wesentlich andres princip der composition, indem es 

Cnrtius, Studien VI. 2() 
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den stammauslautenden roeal gewohnlich abwirft, vgl. a. a. o. 
8. 39*). so verlieren auch die weiblichen anstämme ihr aus- 
lautendes äy z. B. vhzt'vanagis hünerhabicht (visztä henne), 
blaüzd'kaulis Schienbein (blauzda wade), merg-palaike nichts- 
nutziges mädchen (wergra), jBaw^-pM/y^wogenblässer, meergott, 
und bäng-suve wallfisch, eig. wellenfisch bangä welle), wo 
sie ohne diese Verkürzung erscheinen, da zeigen sie o, das, 
da es im litauischen stets lang ist, als Vertreter des ur- 
sprünglichen langen stammauslautes der feminina zu be- 
trachten ist; so ist ssiksznö-spamis fledermaus {szikszfik 
weiches leder), vasard-laukis Sommerfeld (vasarä sommer). 
übrigens ist die litauische nominalzusammensetzung in d» 
darstellung bei Schleicher wenig zu übersehen und eine ge- 
nauere hehandlung derselben wäre ein dankbares und 
interessantes unternehmen, auch wegen der von der art der 
verwanten sprachen mehrfach abweichenden gestaltung 
des zweiten teils. 

Anders in dem so nahe verwandten altslaunschen. hier 
erscheinen die weiblichen stamme auf a als erste glieder 
von Zusammensetzungen durchweg in derselben form wie 
die masculina, nämlich auf o, ich lasse einige beispiele 
folgen, wie sie sich mir ohne besondere auswahl aus Miklosich 
Wörterbuche ergeben, voda wasser in vodo-vazda vögaycoyog 
vodO'l^ji vdgoxoog vodo-nosl vögia vodo-nosici vÖQog)6Qog] 
glava köpf in glavo-boUje Y.ecpaXaXyia\ dma seele in duie- 
gubinü ipvxole^Qog (e für ö wegen sk, vgl. Leskien Hand- 
buch 8. 14); zena frau in zeno-lepmU yvvaiytOTtgeTtijg seno- 
Ijubinu yvvatxocpllrjg] noga fusz in nogo-bolije TioäaXyia 
nogo'bolinü nedagii Tcoddyga; riza gewand in rizo-chraniteH 
IjiiaTiocpvla^ rizO'Swici gdTtTrjg; rosa thau in roso-davica 
rosO'davici roso-davXnü dgoao-ßokog; n/ba fisch in rybo- 
lovXci ali€vg r^ka band in rako-dellje xeiQOVQyla rgJeo-myji 

*) Auch das altpreussische wirft mitunter den stammvocal in der 
Zusammensetzung ab, dann ist er aber nach Pauli für die consequente 
Schreibung wieder herzustellen, vgl. Pauli Preussische Studien, in Kuhns 
Beiträgen VII, 209 ff. 
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xeiQoviTCTQov rqJcO'püanije x€iQ6yQag)ov u. a. auch die im alt- 
slawischen häufigen masculina auf a erscheinen in dieser form, 
2. b. vladyka herr in vladyko-fjubici q)ilog öbotiotov. 

Ganz die nämliche erscheinung findet sich im goiüchen. 
die feminina erscheinen durchweg ebenso wie die männlichen 
und neutralen a-stämme mit kurzem a: airpa-kund-s ir- 
discher abkunft friapva-müd-s liebreich hlepra-stakeins 
oxTjvoTvrjyla laubhtlttenfest hveila-hvairbs eine zeit lang 
dauernd mota-staps zoUstätte synagoga-faps synagogenror- 
steher gina-kunds weibliches geschlechts {qtnön schwaches 
femin.). 

Aus dieser Übereinstimmung desgriechischen^lateinischeU; 
altslawischen und gotischen in der behandlung des aus- 
lautes weiblicher a-stämme als erster glieder von Zusammen- 
setzungen würde, wenn wir die ansieht von einer europaeischen 
Spracheinheit als sicher bewiesen annehmen düiften, sich 
natürlicher weise der schlusz ergeben, dasz in dieser periode 
diese stamme in der composition durchweg wie die mascu- 
linen a-stämme behandelt worden sind, d. h. mit verkürztem 
auslaute in die Zusammensetzung eingetreten sind, im gotischen 
mit a, im griechischen und slawischen mit o, im lateinischen 
mit L leider können wir auch durch das neue buch von 
Fick die ehemalige Spracheinheit der Indogermanen Europas 
noch nicht für erwiesen halten und meinen, dasz im wesent- 
lichen das freilich nur negative resultat bestehen bleibt, das 
Johannes Schmidt in seinen „ Verwantschaftsverhältnissen " 
gewonnen hat. die ganze so scharfsinnige und in der reich- 
haltigen Zusammenstellung des sprachlichen materials über- 
aus interessante behandlung des doppelten A:-lautes durch 
Fick scheint mir grade für Schmidts ansieht zu sprechen; 
gewiss hatte ja die indogermanische Ursprache zwei A:-laute, 
aber nur im arischen und slawolettischen zeigt sich die 
palatale affection des einen, der in den andern sprachen 
reiner guttural geblieben ist, und die dem slawo-lettischen 
und arischen gemeinsamen zahlabstracta sowie der gebrauch 
von ja beim bestimmten adjectiv, wofür Fick analoga im 

26* 
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germanischen nachweist, sind dann eben eine brücke zum 
germanischen und erweisen ebenso klar die mittelstellung 
der Slawoletten. durch das s. 39 bemerkte ist die Schmidtsche 
ansieht tlber die dualischen dvandva des slawischen nicht 
im geringsten erschtlttert. die Wortverzeichnisse und die 
sich daraus ergebenden Verhältnisse gestalten sich allerdings 
bei Fick etwas anders als bei Schmidt; aber auf solche 
Wortverzeichnisse ist tlberhaupt nicht viel zu geben; der 
woi-tschatz der einzelnen sprachen liegt uns viel zu unvoll- 
ständig vor, ist auch noch nicht immer genflgend durch- 
forscht; die erhaltung eines einzelnen wortes unterliegt wert 
mehr Zufälligkeiten als lautliche oder grammatische er* 
scheinungen, was die speciellen tlbereinstimmungen der 
europaeischen sprachen betrifft, so ist die eine derselben in 
der anregenden schrift von W. Heymann Das / der indo- 
germanischen sprachen gehört der imogermanischen grond- 
sprache an (Göttingen 1873) doch bedenklich erschüttert 
worden, näheres eingehen auf alle diese fragen liegt hier 
fem; man verzeihe die kleine abschweifung. in der uns 
zunächst beschäftigenden frage sind wir genötigt die arischen 
sprachen um rat zu fragen, und es wird sich ergeben, dasz 
die besprochene behandlung der a-stämme auf indogermani- 
sches alter sehr wol anspruch machen kann. 

Im Sanskrit tritt regelmässig das lange ä der weiblichen 
Stämme auch in die composition ein. indessen gibt es eine 
anzahl ausnahmen, welche die indischen grammatiker in zum 
theil recht spitzfindige regeln gebracht haben, die man bei 
Pänini VI, 3, 34 ff. Benfey Vollständ. gramm. §. 621 Juso 
Zusammensetzung der nomina s. 34 f. nachlesen mag. dasz 
in einer älteren sprachperiode des indischen die praxis 
diese subtilitäten nicht befolgte, beweisen einmal die eigen- 
namen, wo die ersten glieder oft, auch ohne dasz sich eine 
bestimmte regel aufstellen lässt, verkürzt werden, und dann 
das vedische sanskrit. hier erscheinen nämlich auch abge- 
sehen von jenen für das spätere sanskrit geltenden regeln 
weibliche «-stamme öfters verkürzt, während umgekehrt 
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männliche stamme nicht selten mit verlängertem stammaus- 
laut in die composition eintreten, ich lasse einige beispiele 
folgen; soweit ich das vedische Sprachmaterial aus den beiden 
ersten heften von Grassmanns wörterbuche übersehen kann, 
langes ä haben bewahrt z. b. ashträ-vln dem Stachel ge- 
horchend von ashfrä; urn-malhi schafe würgend von urü; 
urvardrgü ackerfelder erringend urvarü-pati herr des acker- 
landes urvard-sa ackerfelder verschaflFend von urvarä f. 
ftnchtfeld {olqovqo); garä-bodha auf den anruf achtend von 
(jarä, verkürzt ist der auslaut in ukha-Hhid den topf zer- 
brechend von ukhU^ ka^a-plaka der von der peitsche ge- 
schlagene (hinterbacken) von ka^ä (woneben das spätere 
Sanskrit allerdings ein masculinum kara kennt; s. BB.); 
kska-pnvat erde beschützend von kshn. andrerseits ist der kurze 
auslaut männlicher stamme verlängert in acvä-magka an 
rossen reichtum habend vgl. a^n-vat mit rossen versehen 
neben acva-vat (vgl. auch at^väj und aevaj rosse begehren) 
von a^a; kavU-sakhä des kargen genösse seiend von kava; 
gartä-ruk den erhöhten platz im Streitwagen besteigend neben 
garta-säd auf dem erhöhten platze d. str. sitzend von garta; 
ganä-skdk menschen bewältigend neben fünf mit gana- wie 
gana-rdgan beherscher des volks gana-^ri menschen be- 
glückend, von gana mensch; turü-shah die starken über- 
windend von tura; ebenso adjectivstämme wie gürtä-vasu 
der gepriesene guter hat neben gürtä-manas gürtd-vakas 
gnrtd-^avas von gürta gepriesen; kitra-magha glänzende 
gaben habend, neben Uitra-kshatra kitra-bhünu und dreizehn 
anderen mit Kitra glänzend. 

Genau derselben behandlung des auslautes der mann- 
liehen (sächlichen) und weiblichen a-stämme begegnen wir 
im altbaktrischen. bekanntlich hat hier das auslautende a 
in der weitaus grösseren mehrzahl aller a-stämme einen dem 
altbaktrischen eigentümlichen Übergang in 6 erfahren, das 
sich wohl am besten mit jenem litauischen o der feminina 
in der composition vergleichen lässt. wenn nun auch diese 
uniformierung der masculinen und. femininen o-stämme für 
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unsere Untersuchung ebenfalls sehr interessant ist; so sehen 
wir für den augenblick doch von dieser specifisch eränischen 
entwickelung ab und betrachten einige Überreste eines älteren 
sprachzustandes ; der eine dem vedischen ganz analoge be- 
handlung der fraglichen stamme zeigt, zunächst kann ich 
zwei composita nachweisen, in denen feminina mit langem 
U unverkürzt in die Zusammensetzung eingetreten sind, näm- 
lich upa^tü'bara die geschlechtsteile darbietend von upacta 
(altp. upa^tä) f. weibliche geschlechtsteile, und daenävaxanh 
ein mit daena f. gesetz zusammengesetzter eigenname. ver- 
kürzt ist das ü von femininstämmen in gadha-vara keole 
tragend von gadka f. keule (sk. gada) gja-gata durch die 
sehne geschnellt von gja (sk. gjn) bogensehne und saot/ira- 
vak das bei der darbringung des Weihwassers {saothra f.; 
aus sk. hötra könnte man freilich auch hier auf einen neu- 
tralen nebenstamm schliessen) gesprochene wort, neben zaothrd- 
bara opfernd und saothrö-barana Weihwasser enthaltend, da- 
gegen haben männliche stamme öfters das a gedehnt : gaosM- 
vare (auch gaoshd-o) gravä-ratu zagtü-ista (auch zaeto^^) zafiä- 
marsta pairigU-vaUahh marU-Hara ^raoshä-vareza (auch (ta- 
oshö'^); ebenso die neuträ in - duzhvarstu-varez vaedh/ä-paiti 
skjaothnü'Vareza und die adjectiva in kamnä-nar UithrE-avank 
pairisiU-khshudra frashU-vakhsha (neben frasha-^) mäsdrü 
vanhu väctrjä-varesa cnrä-vanhu haithjU-varez u. a. hazaiiri- 
gaosha (neben hasahra-^hazanro-^) hvü-khsta u. a. 

Wir haben mit den letzten bemerkungen über die bei- 
den arischen sprachen den punkt gefunden, der uns wieder 
zum griechischen zurück leitet, während im lateinischen, 
altslawischen und gotischen die weiblichen a-stämme in 
der Zusammensetzung die ihnen eigenthümliche länge des 
auslautes ganz aufgegeben haben, erscheinen sie in den 
arischen sprachen bald mijt dieser länge, bald in der form 
der masculina, welche letztere andrerseits nicht selten ge- 
dehnten Stammauslaut aufweisen, ganz das nämliche ver- 
fahren beobachtet das griechische, in den homerischen Zu- 
sammensetzungen aid'QTi'YBvrig (xi^Qrj-ysviTtj'g ßorj-doo-q^ 
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ßovXri'fpoQO'-g yanq-oxo^ ^oiQrj-yevqg fjivXr^-q)a%o-g odvvij-- 
€pa%0"g (die aufzählung bei Zacher p. 18 ist unvollständig) 
erscheint der erste teil mit ri, also in der ursprünglichen 
langYOcaligen Stammform, von späteren bildungen führe ich 
an aiiaXri-^ofxo-g afia^ij-novg dfzaQrj-axaTtTijQ aTceiXrj-tpoQog 
aaTQa7cr]'q)6QO'g ßirj-^dxog ßorj-ÖQOiLiogßoTavri-qxiyog ßoTavrj" 
ipOQog dafjtaXri-ßoTog öafÄaXrj-qxiyog d(xq)vri-(payog daq)vrj'' 
(poQog d€xaTrj'q)6Qog dsKaTri'koyog öii€i^'q)6Qog ÖQeTcavrj" 
q)6Qog ikevrj'fpoQog xalafzrj-rofiog xaXafzrj'qxiyog ycalafzrj" 
g)6Qog koq)r]'g>6Qog {Xocpri Diod. 17, 90, yoQyo-X6q)ä Ar. 
Ach. 567) vixrj-cpoQog naQÖalr]-q}6Qog TtSTQrj-yevrjg tvotj^ 
q)6gog Ttorj-gxiyog Ttvkrj-doycog ^efielrj-yeviTTjg a^ag)rj^q)6gog, 
a%evr}-(p6Qog axvralrj-q)6Qog aTacfvlrj-^oinog areipavri-Ttkoxog 
Gi;eq>avYi-q)6Qog JSvQirj-yevijg TQvyrj-qxiyog TQvyrj-cpogog vIt^- 
ßoTfjg vlrj-xolrrjg q)avYj-(p6Qog x^orj-q)6Qog x^otj-roxog. langes 
ä, zum teil dorisch, erscheint in dQeTä-X6yog'Aaiä-y€vi]g yeveä- 
loyog -KaQü-TOfxog aeiQä-rpOQog axtä-ygdcpog axiä-f^axlcc aytid- 
Ttovg tifid-oQog vdQiä'g)6Qog (poQBiä-cpoQog, die £^nalogie des 
zweiten teiles fehlt nicht; Homer hat fxeve-xdQi^T^^g Ititiio^ 
xdQiitj-g iTtTcio^x^^'^VS xi;avo--;fa/Tij-g dQyvgo-dlvrj'g ßa^v- 
divri-g kexe-Ttolrj-g aloXo-iiixQrj-g, bei späteren begegnen wir 
ixaToy-ycecpdkq-g dTteiQO-ixdxa-g yoQyo-Xocpa-g xiaao-xoiÄrj'g 
^av^o-nofÄTj-g '^dv-kvgrj-g €VQv-q)aQiTQrj-g. aber auch der 
andern erscheinung, der Verlängerung des stammauslautes 
männlicher stamme, begegnen wir im griechischen in ziem- 
lich ausgedehnter weise, hierher gehören aus Homer IftTcti- 
lio'kyog ^akafiTj-^oXog (das allerdings zu dem in der be- 
deutung etwas differenzierten d'aldfxiq gehören kann) tcvqyi' 
q)6Qog und — ganz wie im arischen — mit adjectiven 
veri-yevrig dXLyrj-ne/Jcüv dkiyrj-Ttellrj ; aus den hymnen lAaqpiy- 
ßolog xQavarj-neöog (mit adjectiv); aus Aeschylos ^avarrj- 
q>6Qog 'd'€aq)aTrj-l6yog Uvkrj-yevijg ; aus Herodot ßalavrj- 
q>dyog ßahxvri-cpoQog ; aus Euripides ^vyrj-(p6Qog Xai/xrj-TOfiog 
verj'&aXijg (nach v€r^'y€V7]g) vod^ä-yevrig\ aus Hippokrates 
ofKpaXrj-TOf^og ; aus späteren yvQtj'Toiiiog öidvfiä-Toytog ^erj" 
y.evrig Y,OTivri-q)6Qog Xaxccvrj-loyog Xax(xvrj-q)6Qog oXiyrj-ainvog 
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(AP. VII, 288 nach oliytj-nel^iov) jvoTaiarj^cogog gäßdr^- 
(poQog axvlr]-q)6Qog cpakli^-tpogia xjjricpri'tpoQOQ u. a. das 
consonantische stamme in der composition erweiternde o 
wurde ebenso behandelt, wie die nachhomerischen xhxfivdyi- 
q)6gog daTCLdrj-atQOfpog al^atr]'q>6Qog da7ViÖrj-q)6Qog kafiTtaärj' 
(poQog beweisen mögen. 

Zweierlei ergibt sich sofort bei der durchmusterung 
dieser beispiele. einmal, dasz die nachhomerischen alle nach 
bestimmten analogieen gebildet sind, zu denen die prototype 
im Homer vorliegen, es sind sämmtlich tatpurusha mit 
einem nomen agentis im zweiten gliede, und zwar füllen 
diese nomina agentis einen kleinen kreis aus, es sind die 
nämlichen bei den weiblichen und den männlichen, unter 
den 54 mit weiblichen stammen zusammengesetzten nominen 
enthalten 24 im zweiten teil -cpoQo-g, unter den 30 männ- 
lichen 10 dasselbe; die übrigen enthalten -^to^o-g -fnaxo-g 
-ÖQOfxo-g -q)dyo-g -ßozo-g -Xoyo-g -yevrjg -dono-g (h. Merc. 
15) -yevizrjg -ytofxo-g -7tX6xo-g -ßccTtj-g -T^olrrj-g -toxo-^ 
"ygacpo-g -ßoko-g -d'alijg. von ihnen lehnen sich -qiOQO-g 
und -yevijg an bestimmte homerische Vorbilder an, die 
übrigen waren nach dieser analogie leicht zu bilden, rifia- 
oQo-g Pind. Ol. 9, 90 wird ein altes wort sein, ebenso 
sieher xgavaTJ-Ttsdog h. Apoll. 72. drei haben 7cod- im 
zweiten teil, nämlich auszer afna^rj-TCodeg und axia-nodsg 
noch öohxr]-7tovg mit einem adjectiv (Numen. bei Athen. 
VII, 305 A); ich halte letzteres auch für eine alte bildung. 
das zweite evident klare ist, dasz die dehnung der männ- 
lichen ö-stämme zu einer zeit eingetreten sein musz, als sich 
das auslautende a derselben noch nicht zu o gesenkt hatte, 
einige reste aus der zeit, wo kurzes a, entsprechend dema 
der arischen sprachen, auch im griechischen an dieser stelle 
stand, haben sich ebenfalls in der so vieles alterthümliche 
treu conservierenden composition erhalten, ich meine das 
a in xvvd-fzvia Ttodd-vtTiTQOv aivd-fÄCOQog u^lxa-^oog^Axa- 
fievrjg Iv^d-ßag kvxa-ßrjTTog nvXa-wqog. in xvvd-fxvia ist 
es das ursprüngliche a des Stammes kwo- (*fi£na-) vielleicht 
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auch in noda-vuttQOv (= pada\ wenn wir nicht wegen der 
vielen composita auf 'Ttodtj-g vielmehr einen stamm Ttoörj 
ansetzen müssen (Stud. V, 82); aiva-inwQog ist in seinem 
ersten teil unklar; die übrigen gehen auf die weiblichen 
Stämme älycij Ivurj nvlrj zurück, deren rj (urspr. ö), zu a 
verkürzt, also, im Verhältnis zu den mit o erscheinenden 
femininen, auf halbem wege stehen geblieben ist (das war 
der sinn meiner von Zacher p. 19 „plane non" verstandenen 
bemerkung.) 

Aber haben wir es denn überhaupt in den fraglichen 
Zusammensetzungen mit einer dehnung des kurzen stammaus- 
lautes zu tun? Roediger in seiner schrift de prior, mem- 
brorum in nominibus compositis graecis formatione s. 2\i hat 
die ansieht aufgestellt, der sich auch Zacher aao. s. 21 
wenigstens für einen teil jener bildungen angeschlossen hat, 
dasz jenes rj die aus dem sanskrit bekannte praeposition 
ü sei, die sich an jener stelle, vor jenen nominibus agentis 
erhalten habe. Schon Pott Et. 11,2 i. 354 f. hat sich der 
wenig dankbaren aufgäbe unterzogen diese praeposition „in 
griechischen Wörtern aus allerlei vermummungen hervorzu- 
ziehen^, wir lassen es hier dahin gestellt, wieweit dieses 
bestreben derselben beurteilung untersteht wie die übrigen 
praepositionsgelüste Potts; wenn Grassmanns (Wörterbuch 
zum Bigveda 168) meinung richtig ist, ä sei aus ^ana ent- 
standen und stimme zu griech. avd got. ana, so ist für den 
griechischen reflex dieser praeposition ja bestens gesorgt, 
aber jedenfalls , meine ich , lassen wir sie für unsere com- 
posita in ruhe, nicht nur ist es schwer oder unmöglich 
ohne die wunderlichsten und verwegensten künste der In- 
terpretation irgend eine bedeutung dieser praeposition in 
unsem Zusammensetzungen heraus zu locken, es stehen der 
annähme auch die aus weiblichen stammen und denselben 
verbalnominen gebildeten Wörter entgegen, zudem, was 
sollte eine derartige dem spraehbewusstsein der Griechen 
ganz entschwundene praeposition (denn das -müsste sie sein) 
in solchen sonst so klaren und durchsichtigen bildungen? 
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die mit adjectiyen zusammengesetzten, denen noch ax^ä- 
Xokog Ar. Equ. 211 äxgri'XoUa Hipp. Epid. VII, 559 (vgl. 
Lobeck Phryn. 664) zuzufügen ist, blieben dann doch noch 
isolirt, denn bei der incuriosior licentia Boedigers (p. 29) 
wird man sich schwerlich beruhigen wollen. 

Es ist also kein grund abzusehen, warum wir jene 
griechischen bildungen von den so schön zu ihnen stimmen- 
den erscbeinungen des vedischen sanskrit und des altbak- 
trischen losreissen sollten, es ist übrig nach dem gründe 
dieser erscheinung zu fragen, die tatsache ist die, dasz 
männliche und weibliche a-stämme in der composition dieser 
drei sprachen promiscue gebraucht werden, dasz die männ- 
lichen ihren kurzen auslaut dehnen, die weiblichen ihren 
langen verkürzen, man hat für das griechische angenommen, 
und ich selbst habe mich (Stud. V, 68) dieser ansieht zu- 
geneigt, dasz ein nebeneinanderbestehen zweier stamme, 
eines männlichen und weiblichen, anzunehmen sei, dasz z. b. 
die feminina auf -og einst weibliche nebenformen gehabt 
hätten, wie sich solche ja freilich bei einer anzahl stänmien 
nachweisen lassen, möglich, aber nicht wahrscheinlich, wenn 
ein iTtTcrj'fxokyog stuten melkend sich aus einem ^ 'iTtnrj 
(flfwä, wie es die Griechen in dem frauennamen^jTTTTriy Grimm 
Kl. Sehr. III, 384 bewahrt haben) recht gut denken lässt, 
so kann man doch mit recht fragen: warum eXacprj-ßokog 
hirschkühe treffend neben ekaipo-xrovog hirsche tötend? 
auch für die arischen sprachen lässt sich ja ein häufiges 
parallelgehen männlicher und weiblicher ö-stämme mit leichter 
mühe erweisen; und doch glaube ich nicht, dasz dies der 
punkt ist, wo wir einsetzen müssen um jene composita zu 
deuten, die frage nach der entstehung und bezeichnung 
des grammatischen geschlechts ist bekanntlich eine der 
schwierigsten der Sprachwissenschaft und man kann eigent- 
lich nicht sagen, dasz Potts trotz des erstaunlich reichen 
aus allen sprachen der erde zusammengehäuften materials 
doch nur aphoristische andeutungen in seinem artikel „ Gram- 
matisches geschlecht" in Ersch u. Grubers Encyclopaedie I, 
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62y 393 ff. die sache wesentlich gefördert haben, das darf 
aber wohl als fest stehend gelten, dasz die Scheidung des 
stammaaslautes a in langes und kurzes a nicht auch ur- 
sprtinglich eine Scheidung des geschlechtes bedingte, die 
gemeirlsamkeit von i und u ftir beide geschlechter, die 
griechischen u. lat. feminina auf o-s u-s^ die griechischen, 
lateinischen und lettoslawischen masculina auf ä sprechen 
zu deutlich dafür; man wird heut bei letzteren nicht mehr, 
wie Jacob Grimm, vom „tibergang männlicher in weibliche 
namensformen" reden dürfen (Abb. der Berl. Acad. 1858 = 
Kleine Schriften III, 349 — 413), sondern wird der wesent- 
lich richtigeren auffassung von Angermann Stud. V, 396 ff. 
beistimmen, dazu kommt das erscheinen des ä in casus- 
formen der masculina und von a in solchen der feminina 
im Sanskrit, vgl. Schleicher Comp.^ 501. ich meine, so 
erklärt sich auch das so häufige nebeneinanderbestehen 
von männlichen und weiblichen «-stammen mit gleicher oder 
nur unwesentlich differenzierter bedeutung; sie wurden eben, 
als später sich jene Unterscheidung festgesetzt hatte, als 
masculina und feminina weiter geführt, während andre ne- 
benformen im laufe der zeit als überflüssig mögen über 
bord geworfen worden sein, von diesem gesichtspunkte 
aus erklären sich auch unsere composita sehr gut; es ist 
ja nichts ungewöhnliches in der composition, wenigstens 
in dem alten grundstocke derselben, an den sich hier mehr 
als sonst im sprachleben die analogie angelehnt hat, hohen 
altertümlichkeiten zu begegnen, a^a und a^vä hiessen ur- 
sprünglich beide in gleicher weise pferd, so konnte arva-vat 
und acDä'vat bedeuten „mit rossen versehen"; und rj in 
verj-ysvr^g erklärt sich demnach grade so wie ä im abl. sing. 
navä't nom. pl. navä-sas, die* dem masculinum und femini- 
num gemeinsam sind, später specificierte sich in der indo- 
germanischen Ursprache acva zu pferd und aip^ä zu stute; 
in der composition blieb die alte tradition bestehen und 
wurde so in die arischen sprachen und ins griechische 
herüber genommen, den andern sprachen gieng sie verloren. 



400 Meyer sor griech. nominakompositioD. 

was dann später die answahl unter den mit kurzem und 
langem stammauslaut componierten Wörtern mag herbei ge- 
führt bähen, lässt sieh im allgemeinen schwer entscheiden: 
in einzelnen fällen vielleicht bestimmte tradition, häufig ge- 
wiss das metrische bedürfnis^ dem die dichter der veda- 
hymnen und der homerischen lieder doch wol manchen 
tribut gezollt haben, nicht um, wie man früher glaubte, 
neuschöpfungen zu wagen, aber wol um unter vorhandenen 
bildungen eine auswahl zu treffen. 

Ich schliesse hier diese kleine, theilweise nur skizzierte 
Untersuchung, es hat sich ergeben, dasz Griechen und 
Arier in der art und weise, wie sie männliche und weib- 
liche a-stämme in die composition eintreten lassen, eine 
merkwürdige Übereinstimmung zeigen, die sie in diesem 
punkte von Italikern, Germanen und Slawoletten trennt.*) 



2) [Um Verwirrung zu venneiden, will ich nicht unterlassen, hier 
hervorzuheben, dass ich die hier vorgetragenen Ansichten über dieVer- 
wandtschaftsverhähnisse der indogermanischen Sprachen, namentlich die 
S. 391 erörterten, nicht theile, sondern im wesentlichen auf Fick's Seite 
stehe. Hat Fick wirklich, was S. 391 zugestanden wird und was auch 
mir durchaus einleuchtet, die Existenz eines doppelten indogermanischen 
k erwiesen, so steht der Annahme, dass sich das eine k auf zwei 
getrennten Gebieten zu einem ähnlichen Zischlaut umgestaltet hat, nichts 
entg^en. Nicht in dieser gleichartigen Umwandlung, sondern in den 
beiden grossen Reihen verschieden behandelter A^Laute, worin Arier 
(im engern Sinne) und Slawo-Letten übereinstimmen, lag das auffallende. 
Und dies ist von Fick beseitigt. G. C] 
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Ueber die älteste Geschichte unsres Volkes und seiner 
Verwandten war lange das tiefste Dunkel verbreitet. Die 
Aufzeichnungen und selbst die mündlichen Ueberlieferungen 
reichten nirgends weit und die Nacht, die hinter diesem 
trügerischen Dämmerlichte lag, suchten Hypothesen vergeb- 
lich zu erhellen: da ward das Licht der vergleichenden 
Sprachforschung entzündet, die Brüder erkannten einan- 
der und erinnerten sich der Stätte, wo sie geboren waren,, 
wenn sie auch nicht mehr den Weg angeben konnten , auf 
dem ein jeder seiner neuen Heimat zugewandert war. Für 
die äussere Geschichte der indogermanischen Völker, d. h. 
für ihre geographische Herkunft, und annähernd für den 
Wfeg ihrer Zuwanderung und die relative Zeit ihrer An- 
siedlung haben wir in ihrer Sprache die zuverlässigste 
Führerin. Aber auch über ihre innere Geschichte, über 
welche directe Zeugnisse noch weniger weit zurück reichen, 
besonders über ihren Glauben und ihre Beschäftigungen 
verdanken wir der Sprache manchen Aufschluss. Die hier- 
auf sich beziehenden Forschungen haben jedoch meist die 
Kulturentwicklung der Indogermanen vor ihrer Trennung 
im Auge ; sie suchen die gemeinsamen Anfänge aller Kultur 
darzulegen : aber zwischen ihnen und der beglaubigten 
Geschichte liegt noch eine lange Zeit, die Zeit, in der die 
Völker getrennt von einander in der Kultur fortgeschritten 
sind, in die namentlich fast die ganze Ausbildung der recht- 
lichen und politischen Verhältnisse fällt, welche wir in 
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historischer Zeit vorfinden'). In dieser Beziehung ist die 
Sprache und besonders die griechische Sprache noch sehr 
wenig ausgebeutet, und wenn auch bei dieser Ausbeute die 
grösste Vorsicht nöthig ist, um nicht auf Irrwege zu gerathen, 
80 muss doch, glaube ich, in vielen Fällen dieser Weg 
betreten werden: denn er ist oft der einzig gangbare. 

Zu einer vollständigen Erkenntniss der vorhistorischen 
griechischen Staatsentwicklung an der Hand der Sprache 
müsste freilich eine ganze Anzahl von Wörtern, die gleich 
Wegweisern — leider oft mit verblichener Aufschrift! — 
auf den verwachsenen Pfaden stehen, auf ihren eigentlichen 
Gehalt geprüft werden : was leicht zu einem weitschichtigen 
Werke werden möchte. Hier soll es nur meine Aufgabe 
sein, einen einzigen solchen Wegweiser zu entziffern, aller- 
dings einen der wichtigsten, weil er, wie ich glaube, am 
Anfang des Weges steht, so dass sich ein Andrer von hier 
aus vielleicht weiter zurecht fin'&en kann. 

Ich meine das Wort öfjfiog. Es sind über die Etjmo- 
logie dieses Worts schon mehrere Ansichten aufgestellt 
worden, aber mir scheint, dass keine befriedigt, örjfiog 
heisst im Attischen „Volk", bei Homer aber auch „Land". 
Für den Uebergang der Bedeutung „Volk" in die von 
„Land" werden sich schwerlich Analogien finden lassen; 
Bedeutungsübergänge analog dem von „Land" zu dem darin 
wohnenden „Volk" sind äusserst häufig (vgl. unten). Wir 
werden daher, da obendrein die Bedeutung „Land" sich 
nur in ältester Zeit findet, diese als die ursprünglichere an- 
sehen müssen. Jedenfalls sind die Etymologien, welche 
diese wichtige Seite der Bedeutung von örjinog ausser Acht 
lassen, zu verwerfen. Dahin gehört die Erklärung von 
Pictet, die nach Curtius (ardz.*^ 218) mit der H. Weber's 

*) Die Uebereinstimmung von skt. vigpati, Herr der Menschen, lith. 
wieszpati, Landesherr, zend. vi^paiti, Ortsherr, ist zu vereinzelt, als 
dass ich es mit Ad. Kuhn (Ind. Stud. I, 335) für zweifellos halten 
möchte, dass das indogermanische Urvolk bereits zu einer staatlichen 
Entwicklung vorgeschritten war. 
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zusammentriflft: dass nämlich örjfÄog von Wurzel dam komme 
und wie zunß die „gebundene Genossenschaft" bezeichne*); 
femer die von Pott, wonach es von Wurzel öa- käme und 
^ Abtheilung" hiesse, was höchstens auf die Unterab- 
theilungen der attischen Phylen passen, aber keineswegs 
mit der Bedeutung „Volk" und eben so wenig wie die Er- 
klärung Pictefs mit der homerischen Bedeutung „Land" in 
Verbindung gebracht werden könnte. Benfey's Herleitung 
des drjfxog von einer Wurzel, die auch in ö^ = yfj vor- 
liege, kann nicht gebilligt werden, weil jenes drj oder viel- 
mehr dorische öa = yä nach Ahrens dor. 80 nur auf einer 
Fiction von Grammatikern beruht. Auch die älteren Etymo- 
logien von Passow und Rost (in P.'s Wb.) genügen nicht. 
Ersterer leitet öfifiog von dif,uü ab, so dass es „Anbau", 
„Ansiedlung" hiesse. Dies ist schon der Laute wegen un- 
zulässig; denn das böot. und dor. 6ä/,iog beweisen, dass das 
Wort aus einer Wurzel gebildet ist, die auf griechischem 
Boden das « noch bewahrte. Zwar geht d^fxia auch auf 
die indog. Wurzel dam zurück, aber diese hat sich auf 
griechischem Gebiete oder vielmehr wahrscheinlich noch 
viel früher (vgl. ga-tarnjan, timrjan) in die beiden begrifflich 
geschiednen Wurzeln öa^i- und 8eii- gespalten. Rost lässt 
ör^ixog aus Wurzel (Ja|te- entstehen und a) die „ Unterworfnen ", 
die „ Unterthanen ", b) das „urbar gemachte Land" bedeuten. 
Somit hätten wir aber zwei Wörter statt eines, die sich begriff- 
lich nicht vermitteln Hessen. Denn von örntog „den Unter- 
thanen" (eine Bedeutung, die sich rticksichtlich der Wurzel 



^) Ohnedies schmeckt die von Pictet angenommene Grundbedeutung 
viel zu sehr nach Theorie, die man sich doch unmöglich als im An- 
fange und vor aller Praxis bestehend und wirkend denken kann: Ainsi 
dii^og se rattacherait ä ^i^m et ä da^vna avec la signification de peuple 
en tant que soumis au pouvoir du chef ou k la loi sociale, ou bien 
lie par un pacte (Orig. Ind. II, 391). Und welches von den dreien soll 
denn nun gelten? Denn man kann sich doch nicht denken, dass ur- 
sprünglich mit einem Worte drei ganz verschiedene Verhältnisse bildlich 
bezeichnet sein sollten. 

Curtins, Studien VI. 27 



406 Mangold 

wohl rechtfertigen Hesse, aber im factischen Gebrauch keine 
Sttltze findet) können wir nicht zum „urbar gemachten Land^ 
kommen. Von diesem zu jenen wäre ein leichterer Ueber- 
gang, aber die Vorstellung, dass man ein Land durch Be- 
bauen zahm mache, scheint der Entstehungszeit des Wortes 
durchaus nicht angemessen. 

Um die Etymologie von dfji.iog zu finden, müssen wir 
auf die älteste Bedeutung zurückgehn. Als diese erscheint 
bei Homer „Land", und zwar nicht jedes Land, sondern im 
Unterschied von yrj immer nur das Land, welches Eigen- 
thum einer Gemeinde ist (s. unten). Dies ist die äusserlich 
in die Augen springende Bedeutung des Wortes. Was ist 
aber sein Benennungsgrund, was ist das „Gedankenbild", 
wie es Steinthal nennt, welches ihm zu Grunde liegt? Ich 
halte drjf^og für eine Zusammensetzung der Wurzel öa- 
„theilen" mit dem Suffix -/«o und glaube seine Grund- 
bedeutung oder, wenn man will, sein Gedankenbild zu 
finden in dem Begriff des „aufgetheilten", unter die Mit- 
glieder einer Genossenschaft „vertheilten Landes". 

Um diese Etymologie zu begründen ist es nöthig, zu- 
erst zu beweisen, dass ein solches Wort antiquarisch möglich 
ist — denn seine grammatische Möglichkeit wird Niemand 
läugnen — , und dann auszuführen, wie leicht sich aus jener 
Grundbedeutung alle uns vorliegenden Gebrauchsweisen des 
Wortes erklären. 

Ist es möglich, dass das Gemeindeland, der gesammte 
Besitz einer Genossenschaft als „vertheiltes Land" bezeichnet 
wird? Ist diese Anschauung speciell in den griechischen 
Verhältnissen begründet? In den Staatsvereinen, welche 
in geschichtlicher Zeit entstehen und mit Bewusstsein 
gebildet werden, den Kolonien und Kleruchien, wird das 
Eigenthum durch Vertheilung und Verloosung erworben, 
wie schon bei der Gründung der Phaiakenstadt nach Homer 

C 9 afxcpl dk Tti%og ekaaoe 7c6)^€t ytal löeif^iaro otxovg 
xa* vrjovg jcolrjoe d^e^v xai eddaa ar' dgovQag, 
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In Sparta war durch die Lykurgische Gesetzgebung^ 
das Land in eine bestimmte Anzahl untheilbarer , unver- 
äusserlicher Grundstücke getheilt. Hier ist die Bezeichnung 
des Gemeindegebiets als vertheiltes Land gewiss am Platze: 
denn das ist gerade das. Charakteristische des Landes, dasa 
es, soweit es zum Staat gehört, nach Anordnung und unter 
Garantie der Staatsgewalt vertheilt ist. 

Aber wie war es sonst? Wie war es namentlich in 
Attika? Unsere Traditionen gehen hier nicht zurück bis 
auf die Entstehung des Eigenthums. Ich glaube aber, dass 
das Privateigenthum gar nicht anders entstehen konnte, als 
durch eine Vertheilung. Ein Einzelstehender kann freilich 
etwas in Besitz nehmen und mit Gewalt behaupten, nicht 
so das Mitglied einer Genossenschaft innerhalb der Grenzen 
des von ihr besetzten Gebietes. Nun sind aber die Griechen, 
wie die andern indogermanischen Völker, nicht vereinzelt, 
sondern in Schaaren, wahrscheinlich in Geschlechterver- 
bänden von Osten her ihrer späteren Heimat zugezogen; 
und wenn ein solcher Schwärm unter der Anführung eines 
oder mehrerer Fürsten ein Stück Land in Besitz genommen 
hatte, so konnte dies nur so zum Eigenthum der Einzelnen 
werden, dass der Führer oder die Gesammtheit der Genossen 
das Land zertheilten und die Stücke den Mitgliedern je 
nach Macht, Würde oder Loos überwiesen. Wahrscheinlich 
sind diese Grundstücke nicht gleich zum festen Eigenthum 
geworden, sondern konnten wieder von der Gemeinde ein- 
gezogen und neu vertheilt werden: ein Verhältniss, welches 
den Uebergang vom Gesammt- zum Privateigenthum ver- 
mittelt, nach^Tacitus Germ. 26 bei unsern Vorfahren in 
Geltung war und in den Dorfgemeinden des slawischen 
Russlands noch heute besteht.') Bei Homer scheint bereits 



3) Vgl. Kusslands ländl. Zustände; drei russ. ürtheile übers, u. 
comment. v. Jul. Eckardt (Lpz. 1870), S. 5: „Die Dorfinark war nicht 
an einzekie Gemeindeglieder vergeben, sondern stand im ungetheilten 
Besitz der Gemeinde, die dieselbe periodisch, gewöhnlich alle neun 

27* 
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der Privatbesitz fest geworden zu sein — nur O 498 scheint 
eine Beschränkung dieser Behauptung zu empfehlen — , 
doch blieb wohl in der Regel der Gemeinde ein Reserve- 
land zur Verfügung, um es den Königen und verdienten 
Männern zur Nutzniessung oder zum Eigenthum zu geben 
(vgl. z. B. Z 194. X 175. 184. o 522). Da das Wort druiog 
allen Griechen gemeinsam ist, so ist es wohl schon in 
gemeingriechischer Zeit — d. h. nicht in Griechenland 
selbst — entstanden, und dies grade scheint darauf hinzu- 
weisen, dass jene schon vor ihrer dauernden Festsetzung 
einen Anfang zu staatlicher Entwicklung gemacht und sich 
wahrscheinlich in einem Zustande ähnlich dem unsrer Vor- 
fahren zu Tacitus' Zeit befunden haben. Grade auf diesen 
Zustand aber passt das Wort dtif.iog so vortrefflich: der 
Besitz der Gemeinde ist ein Land, welches vertheilt und 
immer wieder von neuem vertheilt wird. 

So sind auch wohl die attischen drjfxot entstanden, die 
nicht von Kleisthenes geschaffen, sondern schon vor Theseus 
als selbständige Gemeinden bestanden und von Kleisthenes 
nur zu neuer Bedeutung im Staatsorganismus umgeschaffen 
wurden^): — und schon aus diesem Grunde ist Pott's Er- 
klärung von df]f,iog nicht haltbar. 

Gestützt wird die aufgestellte Etymologie von drii^w>; 
durch andre Wörter, welche ein Eigentl^um bezeichnen, 
besonders durch leLievogj das der Gottheit oder den 
Häuptern der Gemeinde reservirte, abgegrenzte Grundstück, 
und durch -^IfjQog, das eigentliche Wort für den Privat- 
besitz (vgl. xXrjQovoiiiog u. a.), d. h. das Land, welches einem 
durchs Loos zugetheilt ist. Der Bezeichnung des Landes 
als „ vertheiltes " steht dies nicht im Wege; die Würdigsten 



Jahre, unter sämmtliche am Ort befindliche Familien zu gleich grossen 
Parcellen vertheilte." Auch nach dem Emancipationsgesetz vom 19. Febr. 
1881 ist hieran (nach S. 7) nichts geändert worden, obwohl die Ge- 
meinden durch dieses Gesetz das Recht dazu erhalten haben. 

*) Vgl. Philippi, Beitr. zu einer Gesch. des att. Bürgerrechts 
S. 147 ff. 166. 
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oder Mächtigsten erhalten, wie Homer ja ähnliches Ton 
Beutevertheilungen berichtet (z. B. / 333. 578. A 704. 
m 311. y 182. l 292), zuerst Stücke Landes, und das 
übrige wird durch Loose an die gewöhnlichen Leute yer- 
theilt. Die Gesammtheit der %kfiqot bildet den örjfiog. Auch 
vifÄiü walten, vifiO(.iat im Besitz haben n. s. w. würden 
hierher gehören, wenn die von Curtius (Grdz.^ 293) an- 
genommene Grundbedeutung „zutheilen" feststünde. 

Wenn aus dem Gesagten, wie ich hoflfe, hervorgeht, 
dass die oben angenommene Grundbedeutung von öflfxoq 
nichts unnatürliches hat, sondern vielmehr den wahrschein- 
lichen Verhältnissen der Zeit, in welcher das Wort entstanden 
sein muss, durchaus entspricht: so erhält ihre Annahme 
noch eine sehr kräftige Stütze darin, dass uns durch diese 
Etymologie des Wortes — nach J. Grimmas Ausdruck — 
„ein geheimer Schlüssel zu allen Stufen der aus ihm her- 
vorgedrungenen Bedeutungen in die Hand gelegt" zu sein 
scheint. Dass zu der Grundbedeutung des „unter die Mit- 
glieder einer Gemeinde vertheilten Landes" die älteste uns 
erreichbare Bedeutung von d^inogy nämlich: Land, sofern 
es Besitz einer Gemeinde ist, vortrefflich stimmt, ist klar. 
So haben wir bei Homer: 

JB 828 OL ö^ ÜÖQtjazeiav t' elxov xal öf^fxov ^A^aiaov 

r 201 h driiKii "Id'aKrjg 

jB 710 fiaka jtLova d^fxov exovTeg 

Z 158 og ^^ Ix örjfxov eXaaaev 

Z 225 ore xev raiv ö^fxov tyccjfxat 

n 437 Auytlrjg iv jtlovt dfjfxq} 

T 324 älloddicq) hl ö/j/^q) 

Q 526 QeGTtQiJTCüv ävÖQüiv ev niovt dtjf^q) u. 8. w. 

Die politische Bedeutung von öfjfiog tritt besonders 
Z 158. 225 und T 324 hervor. So heisst ö^f^og auch 
„Land", wenn es mit nokig verbunden ist: 

C S ßij q' eg 0aii]xwv ävögtiv d'^ftov tb tvoIiv t€, 
wo die Burg dem Burggebiet gegenübergestellt wird. Die 
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drj^ioyigovreg sind die Landesalten. Auch überall, wo drjfiog 
mit xard oder dvd verbundeu ist; kann es mit „Land^ über- 
setzt werden, z. B. t 34 ^dr] yccQ ae (xvcjvrai ägiar^eg 

Von der Bedeutung „Gemeindeland", Land welches 
£igenthum der ganzen Gemeinde ist, aus, kommt ör^f^og 
nun zuerst zur Bezeichnung des Gemeindeeigenthums , Ge- 
meindeguts überhaupt, vor allem desjenigen, welches zu 
einem gemeinsamen Zwecke zusammengesteuert ist, also 
2. B. des Schatzes, der zur Verfügung des Königs gestellt 
ist, damit er die Gemeinde repräsentire. So sagt Odysseus als 
Pseudo-Kreter r 197 örj^io^^ev alcpira ötUvM d. h. von Gemeinde 
wegen, aus dem Gemeindeschatz; und Neleus gibt, nachdem 
er sich selbst aus der Beute meinen Antheil genommen hat, 
das übrige in den Gemeindeschatz: ^ 704 rä d^ alV eg 
öriixov eöojTiev. Aus dem Nichtverstehen dieses Ausdrucks 
ist der Zusatz des folgenden Verses: öairgevstv fj.ri xig fuoi 
dxBfißo^evog xlot aXaifg zu begreifen, den Bekker mit Recht 
schon aus andern Gründen ausstösst. Die Uebersetzung „er 
gab ins Volk" ist hier nicht zulässig. Aus dem Gesagten 
ergibt sich die Bedeutung von öijfiiog in Fällen wie P 250 
örjfxia 7rivovaiv xal arj/^iaivovat sxaaTog laoZg d. h. sie trinken 
den Gemeindewein, den Wein, welchen die Gemeinde zu- 
sammengesteuert hat, damit der König seine Gäste bewirthe. 
Hierher gehört auch der drjjnoßoQog ßaöilevg, wie Achill 
im Wortstreit {A 231) den Agamemnon nennt. Es ist nicht 
ein „volkfressender" König, wie es meist verstanden wird, 
sondern ein König, der das Gemeindegut verzehrt: und dies 
kommt ihm zu. Der Tadel liegt nur darin, dass er weiter 
nichts thut, ebenso wie auch für uns in der Bezeichnung 
eines Menschen als Pflastertreter durchaus kein Lob ent- 
halten ist. Dass in drjinoßoQog an sich kein Tadel liege, 



^) [Auch in den zu allen Zeiten üblichen Zusammensetzungen anö- 

6rifxos, ex&rjino^, iydrjfio^, ini^rifAÜv, eni&^fiiog, eTudr^/uia hat sich die 

Beziehung des Wortes auf das Land erhalten. G. C] 
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beweist schlagend das davon abgeleitete xaraöriiaoßoQioj 

J^ 301 avkki^ag kaoiai doTW xaTaör^fxoßoQrjaai, 

er soll es dem Volk geben, damit es als Gemeingut ver- 
zehrt werde. 

Andrerseits aber entwickelt sich aus der Bedeutung 
^Land" die Bedeutung: „Gesammtheit der Landesan- 
gehörigen", also „Volk", ein Bedeutungsübergang, für den 
sich Analogien in Menge beibringen lassen. Ich erinnere 
nur an weniges aus unsrer Muttersprache, die in diesen 
Fragen der Bedeutungsentwicklung immer zuerst herbei- 
gezogen werden muss, weil wir hier dem Walten des Sprach- 
geistes nachzufühlen im Stande sind. Sehr in die Augen 
fallend ist der üebergang bei Frauenzimmer: ursprüng- 
lich das Zimmer, in dem die Frauen wohnen, dann die 
Gesammtheit der dort wohnenden — so noch bei älteren 
Schriftstellern des vorigen Jahrhunderts — und endlich eine 
einzelne derselben. Die Entscheidung des Gerichtshofs, der 
Beschluss der hohen Kammer sind uns ganz geläufige Aus- 
drücke, und ähnliches finden wir in allen Sphären des 
Lebens, vom Stammtisch bis zum Ministertisch („ich richte 
die Anfrage an den Ministertisch"), vom Hühnerhaus bis 
zum Hause der Abgeordneten, vom animirten Geldmarkt 
bis zur Hoftrauer und Cabinetskrisis. ^) 



^) Ein Analogen aus der Entwicklungsgeschichte des deutschen 
Gemeindewesens mag hier noch seinen Platz finden. 

Thudichum, die Gau- u. Markverf. in Deutschi. S. 117: „Nichts 
war also natürlicher und naheliegender, als dass man das eingehegte 
Land selbst bald seine Gränze, seine Mark nannte, ja dass Mark zu- 
letzt sogar die in diesem Räume angesiedelte und berechtigte Genossen- 
schaft heissen konnte. Mit dem Worte Gericht verhält es sich ganz 
ebenso; es bedeutet namentlich auch das unter einem gemeinschaft- 
lichen Gerichte stehende Land, mit seinen Bewohnern"; und S. 121: 
„Nicht die Einzelnen, sondern die Gesammtheit der Bauern und ihrer 
Mitberechtigten wird heingereide genannt, gerade so wie auch häufig 
die Gesammtheit der Märker „die Mark" heisst." 



412 Mangold 

In manchen Fällen kann man noch zweifelhaft sein, 
ob man „Land" oder „Volk" übersetzen soll, und gerade in 
ihnen ist der Uebergang für unser Sprachgefühl noch ganz 
deutlich erkennbar: 

^ 295 vriTtiü fiirjTiiTi ravTO vor^fiara q>alv^ kvl 6f]/Ä(p. 
y 164 lewv äg 

alvTfjgf ov TS aal avögeg äTtoxTa/^evai fxtfidaoiv 

ayQOfXBvoi, Tcäg dijfxog, 
r 50 7taTQl T€ aq) fiiya nfjfia nokrjt t« TtavTi ts örjfxi^. 

Die reine Bedeutung „ Volk " hat dri(.iog entschieden z. B. 
ij 11 d-eov d^ ojg örjfxog aytovev und in dem häufigen -d'eog 
d^ ojg tUto örifxti}. Die diesem Begriff entsprechende Be- 
deutung hat das Adj. drjfiiog, z. B. y 82 TtQtj^ig d' ^ö^ IöItj, 
ov ÖYifxiog d. h. keine, die das ganze Volk angeht, und 
ebenso das Compositum örjfzioeQyog, d. h. der gemein- 
nützige Arbeiter. Doch ist zu bemerken, dass sich sowohl 
letzteres als örjfnog in der Bedeutung „öffentlich" in der 
nias noch nicht finden. 

Nur zwei Stellen sind bei Homer nachweisbar, in 
welchen drjfiog den Volkshaufen ita Gegensatz zu den 
Edlen bezeichnet: ß 239 vvv ä^ alk^ ärjutt) veineal^ofAaiy 
den andern, nämlich dem Volk, gegenüber den Freiern 
(vgl. ß 412 /,ir]TY]Q — akkat ö/Luoal), und in der bekannten 
Stelle B 198: ov d^ av örif.iov t' avÖQcx Xöot xtA.; ganz 
einfach, der Mann, der sich nicht aus der Menge des Volks 
erhebt, der nicht e^oxog ist, wie ja auch unser „ der gemeine 
Mann" einen geringschätzigen Sinn bekommen hat. 

Endlich findet sich bei Homer noch der Ansatz zu einer 
Bedeutungsentwicklung, welcher unausgebildet geblieben ist: 
öfjf^og heisst auch ein einzelner Mann aus dem Volke. 
M 213 €7t€l oiök fxev ovdev eoii^e \ örjfiov lovra Ttagel 
dyoQevifiev. Es ist dies ebenso zu erklären, wie unser 
ganz analoges „Frauenzimmer". Genau so bezeichnet „ßath" 
übertragen zuerst das Collegium der Rathpflegenden , dann 
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ein Mitglied dieses Collegiums, und ebenso ist „Wache" 
sowohl die Gesammtheit der Wachenden als der einzelne 
Mann auf Posten. 

Wenn somit durch den angewandten „geheimen 
Schlüssel" alle Bäume der Bedeutung von örjaog sich, wie 
mir scheint, ohne Zwang erschliessen lassen, so hoffe ich, 
den richtigen Schlttssel gefunden zu haben. 



U X r s o fi a i. 

Vom Heraasgeber. 

Leo Meyer wirft in Kuhns Ztschr. XXII, 33 denen, 
welche Ixviofxai mit der skt. W. vig (eintreten) zusammen- 
stellen, „ gänzlichen Mangel an richtiger Methode " vor. Da 
ich zu den getadelten gehöre, antworte ich darauf folgendes: 

1) Dass die Anzeichen eines ^ für das griechische Verhum 
spärlich sind, habe ich selbst zu Nr. 24 c hervorgehoben. Es 
bleibt aber älxTogy das nicht auf blosser Conjectur beruht, 
sondern von Hesychius {atycTog' aTtgogiTog) bezeugt und 
danach von Gottfr. Hermann hymn. in Mercur. 346 auf- 
genommen ist, als sichere Emendation für das sinnlose od' 
ixTog der Hdschr. 

2) Es steht unumstösslich fest, dass manche Wörter, für 
welche wir ^ aus andern Quellen mit Sicherheit erschliessen 
können, in Ilias und Odyssee diesen Laut schon spurlos 
eingebüsst haben. Dies gilt z. B. von efiio) {vomo aber 
S 437 aTtifxeooev), toveo^ac (venu-m), o/o-g {veh-o), oqm 
(Grundz. Nr. 501). 

3) Es ist danach gerechtfertigt, das gleiche für Ixviofiai 
vorauszusetzen und das Wort mit j^oluto-g, dem es begriflflich 
nahe kommt, zusammenzustellen, zumal da 

4) dem Versuche Uveofiai zu skt. ag erreichen zu 
stellen, ausser andern Bedenken die Schwierigkeit entgegen- 
steht, dass die Abschwächung des a zu i namentlich in 
U^a^ai, Uirrjg sehr singulär wäre (vgl. Grundz.^ 701 ff.). 
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VOM 

HESAUSGEBES. 



1) med, tcd, sed. 

Bekanntlich ist durch inschriftliche und handschrift- 
liche Ueheriieferung so wie durch Zeugnisse der Gramma- 
tiker festgestellt, dass die Formen med', ted, sed in der 
ältesten Latinität nicht nur ahlativische, sondern auch accusa- 
tivische Geltung hatten. Es genügt in dieser Beziehung 
auf die Erörterungen von Ritschi, Neue Plautinische Ex- 
curse, insbesondere S. 11, und Bticheler's Grundriss der lat. 
Declination S. 25 zu verweisen. Das befremdliche dieser 
Thatsache ist von mehreren Seiten anerkannt und hat sogar 
zu dem, wie ich glaube, misslungenen Versuche (Meletemata 
Plautina proposuit Franc. Umpfenbach Gissis 1860) geführt, 
den Accusativgebrauch jener Formen aufs neue in Frage zu 
stellen. Bücheier genügte es 1866 in seiner Lat. Declina- 
tion S. 26 „hier eine Anomalie des ältesten Latein zu con- 
statiren, für welche seine eigne und der verwandten Sprachen 
Casusbildung keinen Anhalt gibt, vermuthlich im Volks- 
idiom aus Verwechslung des Accusativ mit dem Ablativ 
erwachsen, durch die frühe Abschleifung des ablativischen 
d in der Aussprache wesentlich unterstützt. " Aber in Fleck- 
eisens Jahrb. Bd. 99 (1869) fragt er „ist's denn so aus- 
gemacht, dass im Acc. med eine derartige Vermischung 
vorliegt und nicht etwa ein noch unklares Suffix?" 

Läge in dem accusativischen Gebrauche von med wirk- 
lich die angenommene Verwechslung vor, so hätten wir 
fast denselben Fall wie bei der norddeutschen Verwechslung 
von mir und mich. Denn auch bei diesem bedenklichen 
Vorgang ist der Grund wohl darin zu finden, dass in den 
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Gegenden, wo er sich zeigt, einmal eine kürzere Form, das 
niederdeutsche mi herrschte, in Folge dessen nun die hoch- 
deutsch stammelnden sich zwischen mir und mich nicht 
mehr zurecht zu finden wussten. Sollten wir nun ernstlich 
glauben, die Inschrift der Ficoronischen Cista (C. I. L. Nr. 54) 

Novios Plautlos med Romai fecid 

sei wirklich mit einem „Novius Plautius hat mir in Rom 
gemacht" zu vergleichen? Es liegt nahe zu vermuthen, 
dass der Fall, wenn er wirklich diesen Ursprung hatte, für 
das römische Sprachgefühl so gut eine komische Wirkung 
geübt hätte, wie jene deutsche Verwechslung auf das unsrige. 
Und y^inier sed"" lesen wir ja auf dem so ernsthaft gesehäfts- 
mässigen S. G. de Bacanalibüs, ,,apud sed jurarint"^ auf der 
tabula Bantina, wo man die Annahme einer anderweitigen 
Casusrection der Präposition durchaus mit Recht bestritten 
hat. Auch für die Stellen der Schriftsteller, die jene Aecu- 
sative auf d erhalten haben, wäre jeder Anflug von Lächer- 
lichkeit durchaus unpassend. Freilich könnte man bestreiten, 
dass das Sprachgefühl der Römer in diesem Punkt so em- 
pfindlich gewesen sei wie das unsrige in dem ähnlichen 
Falle und dies etwa damit motiviren, dass die lateinische 
Volkssprache vielfach gerade in ältester Zeit durch den 
Abfall auslautender Consonanten Trübungen erlitten und 
daher selbst von Vertauschungen verschiedener Casusformen 
weniger berührt worden sei. Immer bleibt die Sache ohne 
ausreichende Analogien. Denn, wenn auch im alten Latein 
oino und ohiom neben einander stehen, müitare sämmtliche 
Casus des Singulars vom trihunos müitare (C. I. Nr. 64) 
an vertritt, so' fehlt es doch aus jener alten Zeit an 
Beispielen dafür, dass etwa oinom für den Nominativ des 
Masculinums oder miliiams für den Accusativ gesetzt wäre. 
Das ursprüngliche Gefühl für die Casusformen war doch 
immer so weit lebendig, dass man zwar stumpfe Formen 
neben den vollen gebrauchte, aber nicht die vollen, durch 
klare Endungen charakterisirten, unter einander verwechselte. 
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Und gerade bei den so überaud geläufigen Pronominal- 
formen sollte etwas der Art geschehen sein? Es kommt 
hinzu, dass die Bedeutungen des Ablativs und Accusativs 
innerhalb der Casus des Singular einigermaassen die ent- 
gegengesetzten Pole bezeichnen. Ich glaube, je länger man 
darüber nachdenkt und die Sache sich als einen Act des 
lebendigen Volksgebrauchs vorzustellen sucht, desto härter 
erscheint die Annahme solcher Verwechslung. 

Wie also, wenn wir auf die von Bücheier gestellte Frage 
nach einem „noch unklaren Suffix" eine Antwort fänden? 
wenn es möglich wäre, zu zeigen, dass sed von Haus aus 
ebenso gut eine Accusativ- wie Ablativform gewesen ist, etwa 
wie unser sich von Haus aus und seiner Bildung nach 
weder specifisch accusativisch noch dativisch ist? Dann 
hätte jenes med fecid mit unserm „er machte mir" keine 
Aehnlichkeit , der accusatiyische Gebrauch von med beruhte 
dann ebenso wenig auf Verwechslung oder Vertauschung 
wie etwa mensae als Dat. S. neben dem Nom. PL, oder 
wie est er isst neben est er ist. Die Form wäre für den 
einen Casus von Anfang an so gut wie für den andern 
geschaffen. 

Wir wollen uns, um wo möglich diesen Zweck zu er- 
reichen, in den verwandten Sprachen umsehen. Für den 
Accusativ der Personalpronomina können wir deutlich zwei 
Bildungsweisen unterscheiden. Die eine entspricht der der 
Nominaldeclination. Für den Singular haben wir -w, für 
den Plural -ns als Endung. Singularische Formen der Art 
sind skt. mä-m mich, tvä-m dich, zd. rnä-m thvä-m, plura- 
lische skt. asmä-n, jushmä-n, bei letzteren ist das s ab- 
gefallen wie in den Nominalaccusativen : a^vä-n. Auf 
griechischem Sprachgebiet ist aus dem Singular das von 
ApoUon. de pron. p. 105 als Accusativ gut bezeugte tIv 
wohl die einzige Spur dieser Bildungsweise. Aber das 
Zeugniss der Eorinna, das ApoUonius anführt, und Theokrits 
Gebrauch von tIv in gleichem Sinne (XI, 39. 55. 68) lassen 
keinen Zweifel aufkommen (vgl. Ahrens dial. dor. 254). 
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Ganz geläufig sind die Plurale ^fiiagy vfiiag, ncpiaq mit 
ihren contrahirten Nebenformen, die jedoch wieder von 
Seiten des Stammes Schwierigkeiten bereiten. Italische 
Formen der Art sind umbr. tiom (==- te) und osk. siom (=== *e), 
in welchen beiden i durch eine in diesen Mundarten er- 
weisliche Schwächung aus u hervorgegangen ist. Endlich 
werden ksl. m^, t^ hieher gehören, in denen das alte m 
sich nur als nasaler Nachhall erhalten hat. 

Die andre Bildungsweise lässt keine Gasusendung er- 
kennen: skt. mn, tvü, zd. mü, thvüj gv. l^xi, ai, €, lat. wie, j 
ie, se, Plural homer. aeol. äfiitie, v^ifxe, aq)€. Man hat allet- 1 
dings vermuthet, der Mangel der Endung ' sei hier kein 
ursprünglicher, die Endung wäre nur auf dem Wege [ 
phonetischen Verfalles, nachdem sie früher dagewesen, 
später wieder verschwunden. Allein, da es nicht in den 
Gewohnheiten des Sanskrit liegt, auslautendes m ohne 
jede Spur verklingen zu lassen, so hat diese Annahme 
für die indischen Formen keine Wahrscheinlichkeit, ebenso 
wenig aber weist irgend eine Spur darauf hin, dass die 
griechischen Singulare sf^i, oi (dor. auch xv aus tj^s), e nm 
einen Nasal gekürzt seien. War ein solcher je an dieser 
Stelle vorhanden, so hätte er sich gewiss unter der schützen- 
den Analogie so zahlreicher Accusative auf v erhalten. 
Vollends aber die Pluralformen «V/tie, dor. a^ie, v/tt/Lie, dor. 
vjiu und oq)e widerlegen diesen Erklärungsversuch. Denn 
für den Acc. Plur. ist ja 7n niemals üblich gewesen und 
Schleichers Worte (Comp.^ S. 637) „nach Art des Singulars 
gebildet" können uns auch nicht befriedigen. Denn wenn 
auch wirklich beim Personalpronomen die Numeri nicht 
durchweg mit gleicher Schärfe wie beim Nomen unter- 
schieden werden, so wäre doch hier bei ai^t(.te, v/njns die 
Analogie des Singular um so auffallender, weil die Stämme 
ganz andre sind. Hat der Abfall eines Nasals für das 
Griechische keine Wahrscheinlichkeit, so werden wir im 
Anschluss daran nun auch sehr wenig geneigt sein, das 
goth. ini-k, Ihu'k, sl-k mit Schleicher auf niam-ga, ^tcam-ga. 
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^svam-ga zurückzuftthren , sondern sie statt dessen nur aus 
ma-ga, tva-ga, sva-ga herleiten, die mit sixi-ye, öi-ye, i-ye 
völlig identisch sein dürften. Die angefügte verschärfende 
Partikel ka (*- gr. ye) durchaus zu bewahren, ist berech- 
tigte Eigenthümlichkeit des Gothischen. 

Ein ganz neues Moment kommt nun aber in diese 
Untersuchung durch die Sanskritstämme ma-t^ tva-t, asma-t 
und jushma-tj welche neben wia, tva, asma und juskma er- 
scheinen. Diese Stämme sind mit den entsprechenden Abla- 
tiven lautlich identisch, nur dass die indischen Grammatiker 
für den Ablativ t, für die Stammform d als den eigentlichen 
Auslaut ansehen (Bopp Sktgr. S. 243). Da für den Auslaut 
dieser Unterschied kaum in Betracht kommt, lassen wir 
ihn hier vorläufig ausser Rechnung. Sofort springt nun in 
die Augen, welche Aehnlichkeit diese Stämme mit den 
lateinischen Accusativen auf d haben. In beiden Sprachen 
haben wir Formen, die in ablativischem Gebrauche ganz 
geläufig sind, die aber daneben in einem Gebrauche vor- 
kommen, der davon völlig abweicht. In beiden Sprachen 
haben wir .einen dentalen Explosivlaut in zwei völlig ver- 
schiedenen Functionen, und da die eine der beiden Functio- 
nen, die ablativische, durchaus bei Indem und Italikem die 
gleiche ist, so liegt es nahe, zu fragen, ob nicht auch die 
andre Function, trotz ihrer zunächst hervortretenden Ver- 
schiedenheit, auf eine gemeinsame Quelle zurückgeführt 
werden kann. Auf den Gedanken nämlich, dass in den 
indischen Ableitungen und Zusammensetzungen mit den 
Stämmen mat, ivat u. s. w. wirklich Ablative standen, wird 
man nicht leicht verfallen. Bildungen wie asmat-sakhä 
unser Freund (schon im Rigveda), mad-jank' (ebenda) gegen 
mich gewendet, asmad-vidha-s unsers gleichen, tvad-rik auf 
dich zu, mad-vat nach meiner Art, wie ich, dann abgeleitete 
Adjective wie mad-ija-s mein, tvad-ija-s dein, tvat-ka „ duchen ", 
Deminutiv von tvat wie das gleichbedeutende tva-ka-t, end- 
lich die ablativischen Adverbien mat-tas, tvat-tas, in denen, 
wäre das t von tvat ablativisch, ein Ablativsuffix an das 

Curtius, Studien VI. ' 28 
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andre treten würde, lassen tlber die nicht ablativische Natur 
der Stammformen keinen Zweifel bestehen. 

Wir haben oben gesehen, dass es zur Bildung des 
Accusativ Sing, für die Personalpronomina eines m gar nicht 
bedarf. So gut wie die neutralen Nominalstämme mit 
einziger Ausnahme der ^-Stänmie die Stammform als Accu- 
sativ — daneben freilich auch als Nominativ verwenden — 
z. B. gr. aaiVy (xHl, lat. comu, mel, corpus (fttr corpos\ 
ebenso gut konnten die Stämme der Personalpronomina 
ohne besondres Flexionselement als Accusative verwendet 
werden. Mit den Neutris haben die Personalpronomina 
einen wesentlichen Zug gemein, nämlich die Geschlechts- 
losigkeit, oder, sagen wir lieber, die geschlechtliche In- 
differenz, welche durchaus die Regel bildet. Die verhältniss- 
mässig wenigen Fälle, in denen, wie in den oben erwähnten 
Accusativen mit Nasalen und in Pluralnominativen (gr. 
SjLifxeg fi(XBlg u. s. w.), Casusendungen der persönlichen Ge- 
schlechter erscheinen, dürfen uns wohl für jüngere Bildungen 
nach Analogie der Nomina gelten. Wenn also jene durch 
t erweiterten Stämme, welche im Sanskrit nur aus der 
Wortbildung erschlossen werden können, sich auf italischem 
Sprachboden als Accusative festgesetzt haben, so steht 
das ganz im Einklang mit den Eigenthtimlichkeiten der 
Pronominaldeclination. 

Es gibt übrigens noch einen andern Fall, in welchem 
derselbe dentale Endlaut bald stammerweiternd, also wort- 
bildend, bald scheinbar casusbildend auftritt, und schon 
Bopp a. a. 0. hat diese Parallele herbeigezogen, ta-t, oder, 
wie auch hier wieder die indischen Grammatiker schreiben, 
fö-6/, ebenso ja-t, anja-t u. s. w. sind uns als Accusative 
und Nominative der Stämme ta (= gr. to)^ ja (•= gr. o), 
anja (der andre) am geläufigsten und vergleichen sich un- 
mittelbar mit lateinischen Neutris wie i-d, quo-d\ aber die- 
selben mit i erweiterten Formen dienen im Sanskrit be- 
kanntlich als Stammform in der Zusammensetzung z. B. 
tat'pui'usha-s dessen Mann, tad-vaga-s (Rigveda) danach ver 
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langend, und in einzelnen Ableitungen z. B. tad-lja-s dem 
gehörig, tat-vat auf die Weise. Der Gedanke an eine 
Casusform innerhalb des zusammengesetzten oder abge- 
leiteten Worts ist hier ebenso entschieden abzuweisen wie 
bei den oben besprochenen Formen. Vielmehr fungirt ein 
durch t (oder d) erweiterter Stamm als Accusativ S., 
geradeso gut wie das ebenso gebildete med, ied diese 
Function übernahm. Wir unterlassen es, von diesen That- 
sachen aus weitere Blicke in die Genesis der Casusformen 
zu thun. Wer mit diesen Untersuchungen vertraut ist, 
sieht, wie sich auf diesem Wege die längst gemachte Wahr- 
nehmung bestätigt; dass der Accusativ zusammen mit dem 
Nominativ uns den Punkt erkennen lässt, an welchem 
die Casusbildung sich von der Stammbildung ablöst. 

Aber zweierlei drängt sich uns noch zur Besprechung 
auf. Erstens nämlich werden wir jetzt die griechischen 
Accusative f,ie, oi, e, afxfxe {ctfxe), vfÄ/ie (v/ne) vielleicht mit 
andern Blicken ansehen. Da wir jetzt wissen, dass med, 
ted, sed in ihrer nicht ablativischen Anwe^dung nicht iso- 
lirte Formen sind, so entsteht die Frage, ob nicht — ab- 
gesehen, von der gleich zu besprechenden Quantität der 
Sylben — zwischen fii und med, ae und ted, s und sed 
dasselbe Verhältniss stattfindet wie zwischen rl und guidy 
aXko und a//W, und ein ähnliches wie das zwischen rje imd 
erat, zwischen einer 3 S. Perfecti wie xexijdß und cecidi-t^ 
das heisst mit andern Worten, ob nicht die griechischen 
Accusative, zu denen sich auch die gothischen gesellten, den 
Denial am Ende eingebüsst haben, der sich im Lateini- 
schen erhalten hat. Eine völlig sichere Entscheidung ist 
nicht leicht, da die griechisch-gothischen Formen an den 
oben erwähnten indischen mliy tvU dne Stütze haben. Denn 
in letzteren ist an einen Abfall von i oder d nicht zu denken. 
Doch scheint mir, da nach griechischen Lautgesetzen der 
auslautende Dental sich nicht halten konnte, bei dem 
nahen Verhältniss, das zwischen dem Griechischen und 
Lateinischen besteht, die Einbusse des Dentals bei den 

28* 
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Griechen, mithin die Existenz eines altgriechischen kfiej 
oder kfxsd u. s. w. sehr wahrscheinlich. Unter dieser Vor- 
aussetzung würden also jene alten lateinischen Ablative 
dadurch noch mehr ihrer Isolirung entrissen. ' 

Ein dunkler Punkt bleibt endlich noch die Quantität 
Zu der Länge des e weiss ich eine Analogie nicht vorzu- 
bringen. Tröstlich ist aber, dass auch die Ablative med^ 
ted sanskritischen Formen mit kurzem Vocal, mat, tvai 
gegenüberstehen, ohne dass für den prosodischen Unter- 
schied ein Anlass erkannt worden ist Mit iyoiv und ep 
neben skt. aham hat es dieselbe Bewandtniss. VielleieM 
ist es das einfachste, für diese vielgebrauchten Einsilbk 
von allem Anfang an neben den kurzvocalischen auch lang- 
vocalische Stämme vorauszusetzen, letztere etwa von Haus 
aus für nachdrücklichere Anwendung verspart, mit der- Zeit 
aber mit den kurzen Stämmen sich vermischend und nun 
sporadisch bald hier, bald dort auftauchend. Es mag sein, 
dass solcher Ausweg manchem Mitforscher zu einfach er- 
scheint. Mir ist er wahrscheinlicher, als eine weitere 
Speculation, oder noch mehr einschneidende Analyse so 
winziger Körperchen. 

Haben wir recht geschlossen, so können wir das Er- 
gebniss unsrer Gänge etwa in folgende Sätze zusammcB- 



1) med ted sed sind von Haus aus nicht ausschliessliek 
Ablative ; 

2) mithin ist für ihren accusativischen Gebrauch jeder 
Gedanke an Verwechslung oder Uebertragung abzulehnen; 

3) vielmehr sind med ted sed als Accusative erweiterte 
Stämme der Personalpronomina, ohne eigentliches Casussuffix^ 
die im Sanskrit ihre Analoga haben und in die Reihe der 
Neutra wie i-d, quo-d treten; 

4) wahrscheinlich gehen die geläufigen griechischen 
Accusative liii u. s. w. auf dieselbe Grundform zurück. 
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2) ffdog. 
Lange Zeit war es die herrschende Meinung der ver- 
gleichenden Grammatik, (filo-g sei mit dem gleichbedeuten- 
den skr. pnJd'S identisch. Allein schon Bopp äussert sich 
Gloss. Sanscr. 3. Aufl. S. 258 zweifelnd „ut videtur litteris 
transpositis 01^ e (D^/, cum / pro q ", und ich erinnere mich 
eines Gesprächs mit dem Altmeister unsrer Wissenschaft im 
Jahre 1 862, das mit der Frage begann, ob ich eine Meinung 
über q)llog hätte, es sei ihm doch ungewiss, ob es zu pri 
gehöre, worauf, ich ihm unter seiner Zustimmung einiges 
von dem vortrug, was hier weiter entwickelt werden soll. 
Pott freilich hat inzwischen Wurzellex. I, 590 die alte Lehre 
wieder in positiver Weise vorgetragen. ^Im Griech. hat 
gich q)lXog = S. prijä-s (y aus / verbreitert, um den Hiatus 
zu tilgen) dem aspirirenden Einflüsse des ursprÜBglichen r 
nachgebend, durch dreifache Veränderung unkenntlich ge- 
macht, indem es überdem noch den (hier kurzen) Vokal in 
die Mitte brachte. " Die Schwierigkeiten der Annahme sind 
hier deutlich genug hervorgehoben. Die Aspiration des 
Labials hätte ihre Analogien, aber Skt. pri/d-s gehört zu 
der in pfi-na-vu lebendigen Wurzel pm\ die sich in keiner 
einzigen Sprache mit einer andern Liquida als r zeigt: 
zd. fri goth., frijön , ksl. prijati, Grundz. * 284 habe ich 
dasa auch gr. 7CQav-g gestellt (vgl. Fick Wörterb.2 130). 
Dasz im Griechischen allein dies r und zwar nur in einem 
Theil der zu dieser W. gehörigen Wörter in A umgeschlagen 
sei, ist durchaus unwahrscheinlich. Die sorgfältigen Zu- 
sammenstellungen Fick's in seinem Buche „ Die ehemalige 
Spracheinheit der Indogermanen Europas" zeigen, wie sehr 
sich die Ansicht bestätigt hat, dass die europäischen Indo- 
germanen in der Wahl zwischen r und / wesentlich tiber- 
einstimmen. Noch unwahrscheinlicher aber als ein solches 
gelegentliches Umschlagen von r in / ist die Annahme 
einer Metathesis von *q)li'0-g in q>iX-o-q. Siegismund 
gelangt in seiner Untersuchung über die Metathesis (Stud. 
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V, 139) zu dem Ergebniss: „illud metathesis genus, in quo 
vocalis liquidae vicinae praeponitur^ omnino rara habet 
exempla et ad recentiora potissimum tempora videtur per- 
tinere. " Als Beispiel dient das S. 185 erwähnte von Hesychius 
überlieferte aycoQäad-ai für äxQoäad^ai, 

Aus ähnlichen Gründen hat daher schon Bugge Zeitschr. 
XX, 44 ff. jene alte Annahme bestritten. Nach Wider- 
legung einer andern von ihrem Urheber selbst jetzt auf- 
gegebenen Combination von q)iXog mit dem in der Bedeutung 
nicht zutreflFenden skt. bhavilas, kommt er zu der Ansicht 
dass das giiechische Wort mit dem Stämme sva eigen zu- 
sammenhänge. Und ich will hier gleich erklären, dass idi 
in diesem Gedanken durchaus mit Bugge zusanimentreffe. 
Der bekannte homerische Gebrauch von cpilog für das eigne 
z. B. q)ikov riTOQ, (pLXa yotvara^ q)lXa eii-iaTa, X-^lgeaai 
(pLXjiaLv^ *(pLXa ßliipaqu würde zwar auch unter der Voraus- 
setzung der Grundbedeutung lieb vielleicht erklärt werden 
können. Im Petersb. Wtb. unter prija wird auf einen ähn- 
lichen^ aber doch kaum so ausgedehnten Gebrauch dieses 
Wortes hingewiesen. Allein es fragt sich doch , ob wir 
nicht einen viel bewunderten Zug kindlicher Traulichkeit 
in die homerische Sprache hinein interpretiren , der ur- 
sprünglich, wenigstens in dieser Weise, gar nicht vorhanden 
war. Bugge hat nachgewiesen, dass der umgekehrte Gang 
der Bedeutungsentwicklung vom eignen zum lieben beim 
altnord. swas wirklich vorkommt und dass noch heutzutage 
der Norweger min egen vnge d. i. mein eigner Junge ganz 
im Sinne von cpLlov tbao^ gebraucht. Es ist ein uralter 
Zug indogermanischer Sitte, aus dem Begriff des seinigen 
oder eignen, der seinigen oder angehörigen, Wörter von 
mehr geistigem oder ethischem Gehalt zu entwickeln. Aus 
dem Griechischen gehört dahin der Stamm oße-d^, der eben- 
so wie der in sue-sco, consuetus, consiietudo steckende Stamm 
sne zu den Wörtern für Sitte, Gewohnheit führt Cid^og^ ^d-o^', 
womit auch ^&elr] xeq)alr^ zu vergleichen ist (Grundz.^ 251. 
675). Ueber hrj-g d. i. a^e-Tr]'gj elisch ßsia-g und die daraus 
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weitergebildeten ^ja-go-g und eraigo-g d. i. ha-g-io-g 
kann jetzt auf Ludw. Lange's Commentatio de ephetarum 
Atheniensium nomine" (Lips. 1873) verwiesen werden. Es 
steht auf diese Weise völlig fest, dass der mit der Zeit 
allein herrsehende Gebrauch von (pilog im Sinne von lieb 
sehr gut aus der Grundbedeutung eigen entstehen konnte. 
Was aber den Anlaut des Stammes betrifft, so geht aus 
den Formen aq)i, ocpeTeQog, acpiot u. s. w. klar hervor, 
dass wir statt des ursprünglichen j? des Stammes sva ein qp, 
und aus der Partikel q)i] nebst lakon. q)iv {'=--aq)lv), dass 
wir vor dem Labial auch den Abfall eines a erwarten 
können. 

Nur in Bezug auf die Wortbildung kann ich Bugge 
nicht beistimmen. Er nimmt Identität von q)lXo'g mit dem 
goth. setn-s (ahd. sem) an. Letzteres wird mit ihm wohl 
richtig als eine Weiterbildung des Stammes sva durch das 
Suffex 'ina aufgefasst und auf die Grundform sva-ina zu- 
' rückgeführt, aus der sicher zend. qaena hervorging. Da 
die, griechischen Adjectiva auf -ivo-g den Endvocal primi- 
tiver Nominalstämme z. b. in yiidginyLvo-g auszustossen 
pflegen, so erschliesst Bugge auf diesem Wege ein ursprüng- 
liches aA^Yi-vo-g^ aus welchem cpLXo-g durch Verwandlung 
des V ml entstanden sei. Bedenken gegen diese Zusammen- 
stellung erheben sich zunächst von Seiten des Gebrauchs 
der griechischen Adjectiva auf -vo. Auf -lvo haben wir 
zahlreiche Stoffadjectva wie ^vkivo-g, yfjcvo-g, xegdrivo-g, 
aber keine '/.TrjTr/id, welcher Classe von Adjectiven die 
Possessivpronomina am nächsten kommen. Dem Gebiet der 
Possessivpronomina selbst ist diese Endung im Griechischen 
und Lateinischen völlig fremd. Und es ist überhaupt 
gewiss kein Zufall, dass die Weiterbildungen der Personalpro- 
nomina durch das Suffix -wa, welche im goth. Gen. meina 
ksl. inene, lit. manes^ in ksl. Formen wie müney Instrum. 
münoj'a, in litauischen wie Dat. man, Instr. manimi erkenn- 
bar sind, in den südeuropäischen Sprachen ihresgleichen 
nicht haben. Den Haupteinwand aber bildet der Uebergang 
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von V in L Durch Bugge's Zusammenstellungen kann ieh 
es nicht fttr erwiesen halten, dass dieser Lautwandel in irgend 
erheblichem Umfange ftlr das Griechische zuzulassen ist. 
Man darf sich nicht durch den Schein der Gleichheit von 
Bildungen wie x^rjyavsog (Hesych.) neben d-rjyaliog (Anth.) 
und ähnliches beirren lassen. Da den Griechen die verschie- 
densten Consonanten für solche Bildungen zu Gebote standen^ 
beweist das nebeneinander derselben nichts für ursprüng- 
liche Gleichheit. Stehen doch auch yXvxvg und ylvxeQo-g, 
äyio-g und ayv6-g, dvd^QtoTvsto-g und avd-QiOTtLvo-g neben 
einander, ohne dass es einem einfallen, oder doch gelinge» 
wird jedes dieser Paare auf eine einzige Grundform zurück- 
zuführen, lieber die Adjectiva auf -alio-g, die an die 
lateinischen auf -iit-s anstreifen und eine ganz eigenthüm- 
liche, den Bildungen mit n fremde, wenn auch nach Art 
dieser Erscheinungen nicht überall mit völliger Schärfe her- 
vortretende Bedeutung haben, darf ich auf mein Prooemium de 
adjectivis Graecis et latinis L litterae ope formatis (1870) ver- 
weisen. Auch Bugge erkennt im Gegensatz zu denen, welche 
die Mannichfaltigkeit der Suffixe auf ein möglichst knappe» 
Mass zurück zu schrauben suchen an, „ dass fa, ala u. s. w. 
auf der einen Seite, wo, ana u. s. w. auf der andern alg 
getrennte Suffixe schon in der Grundsprache existirten ", dies 
hindere aber nicht, „dass / im Suffixe einiger Wörter 
später aus w entstanden sein könne". IJas gebe ich zu, es 
kann möglicherweise hysterogene L-Laute geben, aber dass 
es wirklich sich so verhalte, bleibt auch nach Bugge's 
erneuten Zusammenstellungen sehr ungewiss. Gerade weil 
V zwischen Vocalen einer der allerbeliebtesten tausendfach 
überlieferten Consonanten ist, gehören besonders zwingende 
Beweise dazu , um uns zu überzeugen , dass hie und da v 
in dieser Lage in l auswich. Für q^Uog hätte sich Bugge 
der dorischen Nebenform rplvTarog bedienen können. Aber 
gewiss aus guten Gründen hat er es unterlassen. Denn da 
die Dorier (Ahrens p. 110) auch zweifellos primitivem X 
der übrigen Mundarten vor t und & v gegenüberstellen, 
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z. B. KLiwo — xfAeTo, so konnte von dieser Seite eine 
Bekräftigung seiner Ansieht nicht gefanden werden. Weil 
wir es hier mit einer Frage von einer gewissen principiellen 
Wichtigkeit zu thun haben, verweile ich noch einen Augen- 
blick bei den Einwendungen, die ein so gründlicher Forscher 
wie Sophus Bugge gegen meine Ansicht über diesen Punkt 
geltend macht. Er kehrt wieder zu der Identificirung von 
gr. öAAo-g, goth. alji'Sj mit skt. anja-s zurück, in welcher 
letzteren Form er die Grundform erblickt, und äussert dabei 
S. 48 folgendes: „Wie der Umstand, dass das Gothische 
anthar neben alji-s hat, dafür sprechen kann, dass alji-s 
mit dem skt. anjas nicht identisch sei, wie C. bemerkt, 
kann ich nicht fassen. '^ Meine Meinung war diese. Da 
wir nicht bloss in den einander näher stehenden Sprachen 
der Griechen und Italiker, sondern auch im Deutschen neben 
dem Stamme al den Stamm an in der Bedeutung des andern 
verwendet finden, so ist es wahrscheinlich, dass von früher 
Zeit an beide selbständig neben einander bestanden. Denn 
einerseits dürfen wir kaum vermuthen, dass sich schon in 
europäischer Zeit die Form al lautlich aus a/i gebildet, und 
andrerseits noch weniger, dass sich nach Aussonderung der 
einzelnen Sprachen völlig unabhängig von einander — also 
rein zufällig — bei den Germanen, Griechen und Italikern 
—• zu denen auch die Kelten kommen (Grundz.^ 359) — 
go'ade an diesem Stamme jener auf keinen Fall häufige 
üebergang von n in / vollzogen habe. Die Meinung aber 
ist mir in Zweifelfällen immer die wahrscheinlichere, welche 
dem Zufall den geringsten Spielraum einräumt. Auch im 
Griechischen steht überdies evtoi neben aXlog, und auch 
hier wäre es seltsam, wenn diese Doppelheit auf reinem 
Zufall beruhte. Die von Schleicher für die Form mit / ver- 
suchte Anknüpfung an die Suffixe mit / und r ist wenigstens 
insofern nicht ganz gering zu achten, als wir bei der wohl 
begründeten Ansicht, dass Suffixe unselbständige Pronominal- 
stämme sind, allerdings dahin geführt werden, aus der 
bezeugten Existenz eines Suffixes auf die muthmaassliche 
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eines entsprechenden Pronomens geführt werden. Warum 
konnte nicht dem Sanskrit der L- oder vielleicht ursprüng- 
lich i2-Stamm verloren gehn? 

Uebrigens lässt uns Bugge selbst am Schlüsse seines 
Aufsatzes (S. 50) noch einen Weg offen, auf den ich ihm 
mit Freuden folge. „Für diejenigen, die den Uebergang 
von y in A nicht anerkennen, wäre cplXog vom Reflexiv- 
stamme aq)e durch das nämliche Suffix abgeleitet wie vav- 
rlkog von vavTrjgy ogyilog von ogyrj. " Es kommt nur darauf 
an, diesen Weg uns etwas deutlicher zu machen, und ich 
hoffe, dass ihn dann andre Mitforscher mit mir dem jeden- 
falls nicht ganz sichern Bugge's vorziehen werden.' Das 
Suffix 'iXo dient zur Bildung von Nominibus, die aus einem 
bereits vorliegenden Nominalstamme weiter abgeleitet werden, 
so OTQoßo-g (Aesch. Ag. 657) und daraus aTQoßiXo-g, *xo^o-g 
= lat. cavU'S und daraus y.oßi'ko'g, xol'Clog, xoiko-g. Auch 
Ttoixilo-g setzt wohl ein wie Xouco-g gebildetes '^7toiy,6'<; 
(vgl. skt. pp^a-s und ahd. /eA bunt) voraus, ebenso xTiXo-g 
zahm wahrscheinlich ein *iiT€-o-g {\Xr *ycT€-jo-g, älter *xira- 
jo-g, von der W. xra, xTaa&ai erwerben, vgl. y.%fj(xa, xTrjvog. 
In diese Analogie tritt nun cpLXo-g^ das wir nach dem oben 
ausgeführten auf ^acpilo-g zurückzuführen berechtigt sind. 
Der Possessivstamm öcpe-o ist ohne Zweifel aus acpe-jo 
(d. i. sva-ja) hervorgegangen, wie ja denn in dem derselben 
Bildungsweise angehörigen lat. meu-s der Vocativ mi noch 
eine Spur des mit dem e verwachsenen j aufweist. Aus 
diesem ocpejo konnte ocpej-do wie aus xoj^o xoj^iXo gebildet 
werden. Daraus ward *aq)€tkog und mit derselben Aus- 
stossung des «, die wir in orplv, fj^lv und fif^dv gewahren 
(vgl. Fritsch oben S. 121 f.), *Gcpdo, mit Verlust des a cpdo. 
Vielleicht ist sogar die in cpUe xaalyvr]Te (J 155, E 359i 
auftauchende Länge so gut wie die von rif.uv aus der Cou- 
traction zu erklären. Die Bildungen mit dem Suffix h 
sind vielfach in deminutivem Sinne üblich und haben fast 
durchweg einen Gebrauch, wonach sie den Hang, die Nei- 
gung zu etwas bezeichnen, so oQyilo^, otyrlog, iauiiifKö^. 
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ftifÄTjXog, (pBidcjXog. Geradezu deminutiv werden wir das 
mit q)llog sehr ähnliche *y'iX6'q in veo'YiXog neu geboren 
fassen dürfen, das gewiss ganz wie uriXo-g gebildet, d. h. 
aus ga-ja-la-s entstanden ist, aber die in cplXog nur sporadisch 
auftauchende Länge getreu bewahrt hat. Auf solche Weise 
erkennen wir in diesem uralten Adjectiv für das eigne und 
liebe, von dem frühzeitig das Verbum qptAiw mit zahlreicher 
Sippe abgeleitet ward, eine an's hypokoristische streifende 
Weiterbildung von * aq>B(j)o'g, das einigermassen einem sehr 
wohl denkbaren lat. ^suolu-s vergleichbar wäre. Und dazu 
stimmt oflfenbar das trauliche und so zu sagen unschuldige, 
das im Gebrauche des Wortes durchklingt und alles, was 
zu diesem Stamme gehört, von dem begehrlichen hgäv eben- 
so gut wie von dem resignirten äyarcäv unterscheidet. 

3) avdQidg. 

Die Bildung dieses Wortes, das nach Max. Fränkel „ de 
verbis pQtioribus quibus opera statuaria Graeci notabant" 
(Berliner Doctordissertation von 1873) seiner Herkunft von 
avriQ in der wenn auch nicht ausschliesslichen, doch weit 
aus vorherrschenden Anwendung auf Menschenbilder getreu 
blieb, ist in mehrfacher Beziehung merkwürdig. 

Offenbar gehört avögiag zu den von Leo Meyer Vgl. 
Gr. II, 87 zusammengestellten nicht übermässig zahlreichen 
Nominibus von durchaus participialem Gepräge. Diese 
können in zwei Gruppen zerlegt werden. Die erste Gruppe 
folgt der primitiven Verbalbildung oder der Conjugation 
auf -liij in diese sind zu stellen die Stämme adajuavv, lao- 
da/tiavT (Aesch.), XeovTOÖaf^avT (Find.), dxaf,iavT, d)ußavT, 
yiyavT,lf^avT,lv'AaßavT,6zQißavT,7i€leyiavTy vTtsQTcvöavT nebst 
Eigennamen wie Aiavr, ArlavT, jQvavT, JvixavT, KaXxavT, 
KvSavT, TaqavT, die zweite der Conjugation auf oj: ayiovT, 
dgxovT, yegovT, dqaAOVT, d'eQCCTtovT, xvcoöoyT, Xeovr, juedovr, 
TsvovT, wozu nur wenige Eigennamen kommen, wie Oae&ovT, 
denn die meisten im Nominativ ähnlichen wie^a^i/rwy haben 
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kein t im Stamme (AafiTtiov'Og). In der Mitte zwischen 
beiden Arten steht oöovxj das in der Nominativbildung und 
Betonung der ersten Gruppe folgt, dennoch aber, wenn zu 
W. id gehörig (Grundz.^ 244), das thematische o aufweist 
Bei den meisten dieser Formen war gewiss das Gefühl für 
die participiale Bildung den Griechen noch in höherem 
Grade lebendig als uns bei einem Worte wie Heiland. 
Eben dies Gefühl enger Beziehung zu einem Verbum be- 
wirkte die Fixirung solcher Formen, die sich zu den mit 
andern Suffixen gebildeten ähnlich verhielten wie tmans 
zu amator. OflFenbar schliesst sich nun unser Stamm av- 
ÖQiavT der ersten Gruppe an, es ist ein Participialstamm 
zu einem verlorenen ^avdQidix). Und schon durch seinen 
.4-Laut in der letzten Sylbe ist uns das Wort merkwürdig 
als Zeuge der einstigen weiteren Verbreitung der so ge- 
nannten aeolischen Behandlung der Verba contracta. Denn 
ävÖQicig ist gebildet wie der aeol. Nom. yelatg Gen. yiXavroq 
und beruht auf der uralten, auch im Lateinischen erhaltenen 
Contraction des Conjugationsvocals a mit dem thematischen 
Vocal, bei welcher der erste den letzteren überwand (vgl. 
Stud. III, 386), während bei der jüngeren Behandlungs- 
weise der ^4-Laut in der Contraction verschwand, dvdgiag 
verhält sich also zu einem vorauszusetzenden * avdqm 
genau so wie ddd(.Lag zu dem wirklich vorhandenen (Ja/idw, 
wie iceke'Aa(i, Baumspecht (neben jce)*e/.äv)j zu r/te/gxciw, 
wie 'tiidi; zu i^dw. Die Verba auf au haben vielfach 
Nebenformen auf aCw. Auch diese in meinem Verbum 
I, 335 flf. von mir eingehender besprochene Thatsache wird 
durch ein Nomen dieser Bildung bestätigt, durch KAFXAl, 
falls nämlich dies auf einer unteritalischen Vase überlieferte, 
von 0. Müller Dorier IL-^, 350 erschlossene und ansprechend 
mit cachinnator oder cachiniio gedeutete Wort hieher gehört. 
Hatte es im Gen. -/.ayxdvTog^ so führt es auf ein *xa/;faw 
neben dem bekannten vMyxdto). Hesychius bietet auch 
wirklich /.oLy^äxai' dtazTcog y^^d. 

Das so gewonnene "^dvögida) ist nun eine Form, wie 
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sie uns in zahlreichen, zum grössten Theil mehr der Volks- 
als der gewählten Sprache angehörigen Verben auf -aco und 
-/aoi vorliegt. Buttmann und Lobeck besprechen diese 
Verba zu des ersteren Ausf. Gr. II^, 389. 392. Dort ist 
schon hinreichend nachgewiesen, wie diese Verba ihrer 
Bedeutung nach bald mehr den Hang zu etwas, wie yav- 
Qtäv xvöiäv Stolziren, ihyyiav schwindlich werden, igv- 
d'Qiäv erröthen, bald den krankhaften Hang, die Sucht oder 
Krankheit, wie dq)&akidi,dv , vöeQiäv, vÖQc^7ciäv, bald das 
geistige Gelüste, wie veitieaaäv, f.iad'rjTiävy aTQaTt]yiäv und, 
indem sich die Lust etwas zu sein schön im voraus durch 
Geberden nach Art des erstrebten ausspricht, bisweilen die 
Nachahmung ausdrücken. Die imitative Bedeutung tritt uns 
besonders klar entgegen in der Erzählung, die uns Laertius 
Diogenes III, 18 von einem Wortwechsel zwischen Plato 
und dem Tyrannen Dionys aufbewahrt hat. Letzterer sagte 
zu dem Philosophen ol loyot aov yeqovTiuioi, dieser er- 
wiederte aov öi ye TVQavvuooi. Aehnlich GocpLaTiäv wie 
ein Sophist thun. Das erschlossene ^ävdqiav hiess also 
sieh wie ein Mann oder Mensch gebehrden und avdQidg 
der wie ein Mensch thuende, gleichsam der menschelnde, 
das Menschenbild. Die imitative Form lässt den Eindmck 
des Bildes auf einen kindlichen Beschauer anmuthig durch- 
blicken. 
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